Dosarul nr. 2rac-242/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii Adam

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Expert Service Instal” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata de
avocatul Gheorghii Adam si mentinuta hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 14 septembrie 2018, SRL ,,Expert Service Instal” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Moldasig” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 mai 2018, a avut loc un accident rutier
in mun. Chisinau, cu implicarea automobilului de model Volvo cu n/i XXXXX, care
apartine lui Vasile Matei si automobilului de model Dacia cu n/i XXXXX, care
apartine SRL ,,Expert Service Instal”.

in cadrul procesului contraventional, Vasile Matei a fost recunoscut vinovat
de producerea accidentului rutier.

A mentionat ca in urma accidentului rutier, automobilul de model Dacia cu
n/1 XXXXX a fost avariat esential, iar acest motiv a determinat implicarea companiei
de asigurari SA ,,Moldasig” conform contractului de asigurare RCA incheiat cu
asiguratul Vasile Matei.

Astfel, a fost deschis dosarul de daune nr. D/RCA/18-711, fiind dispus in baza
evaluarii unilaterale si pe fotografii prejudiciul suportat in marime de 6 429,18 de
lei, conform devizului expertului ,,Total Expert” din 8 august 2018, in care este
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indicat cd suma cost-reparatie (pret mediu SDT), de fapt, costurile indicate nu sunt
medii, dar abia ajung la minime,

A mentionat ca expertul SA ,,Moldasig” nu a examinat automobilul deteriorat
si evaluarea a fost facuta pe poze prezentate de compania de asigurari si din aceste
considerente, lucrarile si piesele indicate in actul de evaluare nu coincid realitatii.

Prin scrisoare cu nr. 1788 din 3 iulie 2018, SA ,,Moldasig” a propus reparatia
la una din unitatile de specialitate, dar SRL ,,Expert Service Instal” a refuzat
propunerea din motiv ca serviciile date sunt necalitative, nu au acte de provenienta
a pieselor instalate pentru automobilul deteriorat.

Despagubirea de asigurare in suma de 6 419,18 de lei a fost achitata.

Aflandu-se in sarcina de a repara automobilul supus accidentului rutier, s-a
adresat uniunii expertilor evaluatori independenti din Republica Moldova pentru
obtinerea raportului de evaluare a pagubei.

Respectand legislatia in vigoare, de catre SRL ,,Expert Service Instal” in
adresa SA ,,Moldasig” a fost expediata telegrama, prin care ultima a fost instiintata
despre efectuarea examindrii automobilului deteriorat pentru data de 11 1ulie 2018,
corespondenta fiind receptionata de catre destinatar la data de 20 iulie 2018.

Conform raportului de evaluare nr. 1550/07A din 24 iulie 2018, a fost
confirmat ca costul pieselor constituie 7 759,20 de lei, costul materialelor necesare
pentru reconditionarea automobilului Dacia Sandero cu n/i XXXXX constituie
1 733,28 de lei si valoarea manoperei - 10 383,60 de lei, in total 19 876,08 de lei.

A comunicat ca prin cererea din 31 iulie 2018, inregistrata la SA ,,Moldasig”
cunr. 3144 din 31 iulie 2018, compania de asigurari a fost adusa la cunostinta despre
dezacordul referitor la prejudiciul cauzat, motiv pentru care a fost solicitata
reexaminarea dosarului de daune, {inand cont de raportul de evaluare intocmit de
SRL ,,Exauto-plus”.

La 8 august 2018, prin scrisoarea cu nr. 2164, SA ,,Moldasig” a informat ca,
avand in vedere dezacordul SRL ,,Expert Service Instal” in privinta actului de
evaluare precedent, a fost efectuata evaluarea suplimentara a automobilului si in
conformitate cu actul de evaluare cost-reparatie nr. 112 din 2 august 2018, cererea
in cauza a fost reexaminata si dispusa achitarea sumei despagubirii de asigurare in
marime de 9 505,47 de lei.

Astfel, nefiind de acord cu calculele efectuate de SA ,,Moldasig”, la 8 august
2018, a fost Inregistrata cererea prin care a fost solicitat transferul sumei 9 505,47
de lei pe contul SRL ,,Expert Service Instal”, cu informarea companiei de asigurari
ca nu este de acord cu actul de evaluare si se adreseaza 1n instanta de judecata.

La 29 iunie 2018, a fost expediat in adresa companiei de asigurari dezacordul
cu calcurile efectuate si solicitata reexaminarea dosarului de daune.

La 13 iulie 2018, prin scrisoarea cu nr. 1788, compania de asigurari a anuntat
ca nu are temei legal de a recalcula cuantumul despagubirii de asigurare aprobat.

Prin cererile din 9 iulie 2018 si 11 1ulie 2018, SRL ,,Expert Service Instal” a
solicitat actul de evaluare si calculul despagubirii de asigurare, insd raspunsul a fost
negativ.



La 31 iulie 2018, SRL ,Expert Service Instal” a expediat in adresa
SA ,,Moldasig” raportul de evaluare a pagubei nr. 1550/07A din 24 iulie 2018.

Prin raspunsul nr. 2164 din 8 august 2018, compania de asigurari
SA ,Moldasig” a comunicat ca cererea SRL ,Expert Service Instal” privind
reexaminarea dosarului a fost examinata si suma despagubirilor in urma accidentului
rutier din 4 mai 2018 a fost stabilita in marime de 9 505,47 de lei.

La momentul luarii de cunostintd de finalizarea dosarului de daune, cu
respectarea prevederilor legale, SRL ,,Expert Service Instal” a instiintat compania
de asigurari despre dezacordul cu despagubirile acordate.

Astfel, conform actului de evaluare nr. 56 din 31 mai 2018 au fost evidentiate
urmdtoarele parti componente avariate ale automobilului Dacia Sandero cu n/i
XXXXX: usa fatd dr.; usa spate dr.; stalp central panou lateral dr.; aripa spate dr.

A evidentiat ca nu a fost indicatd nicio unitate de specialitate, conditia fiind
inregistrarea legala a acestuia conform pct. 41 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013.

Mai mult decat, ,,unitatile de specialitate” la care se apeleaza in cazul stabilirii
preturilor pentru manopera, piese de schimb si alte materiale aferente, trebuie
stabilite conform prevederilor legale de comun acord cu ambele parti, fapt care nu
s-a intamplat in cazul dat.

In rezultat, existd un calcul eronat si total diferit de sumele real suportate al
pagubelor rezultate din accidentul rutier din 4 mai 2018, astfel intreprinderea
pagubitd a fost impusa in situatia de a suporta cheltuieli pentru evaluarea reald a
despagubirilor asiguratorii.

In aceste circumstante, a afirmat cd atat actul de evaluare nr. 56 din 31 mai
2018 intocmit de SRL ,, Total Expert”, cat si actul de evaluare nr. 112 din 2 august
2018 emis tot de SRL ,,Total Expert” nu reprezinta acte veridice care ar adeveri
cheltuielile real suportate intru reparatia automobilului de marca Dacia Sandero cu
n/i XXXXX in urma accidentului rutier din 4 mai 2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 166, 167 CPC,
art. 1398, 1410 Cod civil, Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, Legii
nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,Moldasig” a
prejudiciului material neacoperit ca urmare a accidentului rutier din 4 mai 2018 in
valoare de 10 370,61 de lei si a cheltuielilor de judecatd suportate in marime de
329,15 de lei, taxa de stat si 600 de lei, suma achitata pentru evaluare.

Prin hotararea din 1 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Expert Service Instal”, casata hotararea din 1 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si remisa cauza la rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Vasile Matel.
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Prin hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la SA ,,Moldasig” in beneficiul SRL , Expert Service
Instal” prejudiciul material in marime de 10 370,61 de lei, taxa de stat in suma de
311,11 de lei si costul serviciilor de evaluare a pagubei in suma de 600 de lei.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiati cerinta privinta incasarea cheltuielilor
de judecata cu titlu de taxa de stat in cuantumul ce depaseste suma incasata.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Gheorghii Adam si mentinuta
hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut cd suma revendicata de SRL ,,Expert Service Instal” in marime de 10 370,61
de lei reprezinta diferenta dintre paguba stabilita de SRL ,,Exauto-Plus” (19 876,08
de lei) si despagubirea finala achitata de SA ,,Moldasig” (9 505,47 de lei), unde:
19 876,08 de lei - 9 505,47 de lei = 10 370,61 de lei.

Pentru aceste motive si avand in vedere ca despagubirea de asigurare stabilita
de SA ,,Moldasig” este mai micd decat costul real de inlaturare a deteriorarilor
cauzate autoturismului Dacia Sandero, n/i XXXXX, 1n rezultatul accidentului rutier
din 4 mai 2018, care au fost stabilite de SRL ,,Exauto-Plus”, prima instanta si
instanta de apel au conchis cda urmeaza a fi incasatd de la SA ,,Moldasig” in
beneficiul SRL ,,Expert Service Instal” suma de 10 370,61 de lei cu titlu de
prejudiciu material neachitat de catre SA ,,Moldasig” fara temei legal.

Odata cu admiterea pretentiei de baza privind incasarea prejudiciului material,
este Intemeiata si pretentia privind incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul
SRL ,,Expert Service Instal” a cheltuielilor de evaluare in suma de 600 de lei, care
au fost suportate de SRL ,,Expert Service Instal” in procesul de revendicare fortata
a sumei prejudiciului material de la SA ,,Moldasig” in partea neacoperitd prin
despagubirea de asigurare stabilita de ultima.

Prima instantad si instanta de apel au ajuns la concluzia de a admite partial
pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 311,11 de lei de la
SA ,,Moldasig” in beneficiul SRL ,,Expert Service Instal”, intrucat SRL ,,Expert
Service Instal” fiind partea care a castigat procesul este in drept sa-i fie compensate
cheltuielile de judecatd proportional pretentiilor admise.

Respectiv, 3 % din suma de 10 370,61 de lei constituie 311,11 de lei, suma
care urmeaza a fi incasata, cu respingerea pretentiei in partea ce depaseste suma
admisa.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantei
SA ,,Moldasig” cu privire la necorespunderea raportului de evaluare Intocmit de
SRL ,Exauto-Plus” cu prevederile art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, or la caz SRL ,,Expert Service Instal” nu a acceptat
cele trei unitati specializate la care a apelat SA ,,Moldasig”.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca aceastd norma legald nu este
aplicabila in sensul invalidarii raportului de evaluare intocmit de SRL ,,Exauto-
Plus”.

La fel, a fost respinsd de catre instanta de apel si obiectia apelantei
SA ,,Moldasig” privind includerea TVA costul remedierii autoturismului Dacia
Sandero, n/i XXXXX, deoarece SRL ,,Expert Service Instal” prin cererea din
29 iunie 2018 si-a exprimat acordul ca autoturismul sd fie reparat la statia de
deservire tehnica SRL ,Expert Service Instal”, fapt ce exclude eliberarea
despagubirii de asigurare in numerar sau prin virament bancar in beneficul
SRL ,,Expert Service Instal”.

La 23 august 2021, SA ,,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii Adam
a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei
noi decizii de respingere a actiunii, precum si incasarea din contul SRL ,,Expert
Service Instal” in beneficiul SA ,,Moldadsig” a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

A considerat cd solicitarile SRL ,,Expert Service Instal” de incasare a
diferentei prejudiciului material in baza contului eliberat de SRL ,,Exauto-Plus” este
nejustificata, deoarece raportul de evaluare intocmit de SRL ,, Exauto-Plus” nu poate
fi retinut de catre instanta de judecata, or legiuitorul in art. 23 alin. (11) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006, a stabilit expres ca in cazul in care pagubitul nu este
de acord cu suma despagubirii de asigurare propusa de asigurdtor atunci acesta
urmeaza sa prezinte 3 conturi eliberate de unitati de specialitate (auto service) pentru
reconditionarea mijlocului de transport, in caz contrar, potrivit art. 23 alin. (12) din
legea mentionata, actul de evaluare efectuat de SRL ,,Exauto-Plus” nu poate fi pus
la baza unei eventuale hotarari.

A mai notat ca potrivit actului de evaluare nominalizat este aplicata TVA (taxa
pe valoare adaugata), care raportand la speta datd, este absolut nejustificata, deoarece
mijlocul de transport nu a fost reparat si nu au fost prezentate careva costuri de
achizitie prevazute in actele de cheltuieli (cheltuieli de transport, taxe vamale, TVA
aferentd).

Contul mentionat reprezintd un calcul preventiv care nu demonstreaza
valoarea prejudiciului real cauzat, iar potrivit art. 23 alin. (1) din legea mentionata,
despagubirea de asigurare pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate
depasi valoarea pagubei real suportate.

A evidentiat ca procesul-verbal de constatare a daunelor nr. D/RCA/18-711,
prin care au fost stabilite 4 piese, a fost intocmit in prezenta reprezentantului
pagubitului, nefiind Tnaintate careva obiectii asupra pieselor defectate, precum si
modalitatea de remediere.

A remarcat ca raportul de evaluare intocmit de SRL ,,Exauto-Plus” a fost
intocmit unilateral, piesele indicate ca fiind avariate nu au fost coordonate cu
SA ,Moldasig”, iar modalitatea de stabilire a preturilor nu a fost efectuata in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
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2006, contextul in care potrivit art. 23 alin. (12) din lege, nu pot servi drept temei
pentru achitarea despagubirii de asigurare.

La 3 septembrie 2021, in adresa SRL ,,Expert Service Instal” a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de SA ,,Moldasig”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 8 vol. 1), fiind receptionata la 10 septembrie 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 12 vol. 1I).

Tot la 3 septembrie 2021, la adresa eclectronica a lui Vasile Matei a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de SA ,,Moldasig”, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
extrasul din posta electronica anexate la materialele dosarului (f. d. 8, 10-11 vol. II).

La 17 septembrie 2021, SRL ,,Expert Service Instal” a depus referinta la
recursul declarat de SA ,,Moldasig”, solicitind considerarea recursului ca
inadmisibil.

La 22 septembrie 2021, SRL ,,Expert Service Instal” a depus referinta
suplimentara, prin care a solicitat considerarea recursului declarat de SA ,,Moldasig”
ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care
Vasile Matei sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a partilor la 1 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 237 vol. I).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Moldasig”, reprezentata de
avocatul Gheorghii Adam, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig”, reprezentata
de avocatul Gheorghii Adam, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii Adam urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii Adam.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



