Dosarul nr. 2rc-123/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDM
Sirocco”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,»Anchir”, in procedura de faliment impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»SDM Sirocco” si a executorului judecdtoresc George Botan cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de
executare a documentelor executorii

impotriva incheierilor din 6 aprilie 2021 si 20 aprilie 2021 ale Curtii de
Apel Chisindu

constata;:

La 26 februarie 2018, SA ,,Anchir”, in procedura de faliment a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,SDM Sirocco” si a executorului
judecatoresc George Botan, prin care a solicitat anularea Tncheierii privind
intentarea procedurii de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017,
obligarea executorului judecadtoresc George Botan de a transmite documentul
executoriu nominalizat pe procedura de executare nr. 065-524/17 din
13 noiembrie 2017, prezentat de creditorul SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul
SA ,,Achir”, in procedura de faliment.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de lichidatorul SA ,,Anchir”, in procedura de faliment, Anton Jerebtov si
casatd incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecéatoriei Chisinau sediul Centru.

A fost anulata incheierea executorului judecatoresc nr. 062-524/17 din
13 noiembrie 2017 privind intentarea procedurii de executare a documentelor



executorii din 12 1ulie 2017 si 19 septembrie 2017 si obligat executorul
judecatoresc George Botan sa transmita procedura de executare nr. 065-524/17
din 13 noiembrie 2017 privind intentarea procedurii de executare a documentelor
executorii din 12 iulie 2017 si 19 septembrie 2017, prezentat de creditorul
SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul SA ,,Anchir”, in procedura de faliment,
Anton Jerebtov.

La 4 noiembrie 2019, SRL ,,SDM Sirocco” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449
lit. b) CPC.

Prin incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
propunerea de recuzare declarata de SRL ,,SDM Sirocco” a judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu, Marina Anton, Ion Turcan si Vitalie Cotorobai de la judecarea
cererii de revizuire depuse de SRL ,,SDM Sirocco” impotriva deciziei din 2 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 25 1unie 2020, SRL ,,SDM Sirocco”, prin intermediul administratorului
Veaceslav Lungu a depus supliment la cererea de revizuire, solicitand
suspendarea deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei cu respingerea recursului declarat de lichidatorul
SA ,,Anchir”, in procedura de faliment, Anton Jerebtov si mentinerea incheierii
din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de recuzare formulata de SRL ,,.SDM Sirocco” a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindau, Marina Anton, Ion Turcan si Vitalie
Cotorobai.

Prin incheierea din 7 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,SDM Sirocco” impotriva
deciziei din 2 iulie 20109.

Prin decizia din 7 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de SRL ,,SDM Sirocco” si mentinute incheierile din
16 iunie 2020, 29 iulie 2020 si 7 august 2020 ale Curtii de Apel Chisinau.

La 6 februarie 2021, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
18 martie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,SDM
Sirocco” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, Tn temeiul art. 449 lit. b) CPC, solicitand admiterea acesteia,
suspendarea deciziei supuse revizuirii, participarea SRL ,,SDM Sirocco” la
examinarea prezentei cereri si mentinerea incheierii din 23 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci prin decizia din 2 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, instanta a ignorat normele de drept procedural si
material aplicabile spetei, a atribuit unor norme un grad mai mare de abstractie, a
extins unele norme aplicate dincolo de ipotezele la care se aplicd, precum si a
exclus ipoteze concrete din sfera pe care le acopera unele norme ce urmau a fi
aplicate.

A indicat ca toate aceste constatdri au generat emiterea unei solutii gresite,
care are un efect de incélcare a drepturilor SRL ,,SDM Sirocco” detinute in baza



unor acte judecatoresti definitive si irevocabile, emise de o instantd specializata
de acelasi rang.

La 27 martie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Sirocco” a
depus cerere de recuzare a judecatorilor Marina Anton, Ion Turcan, lon Secrieru
si Vitalie Cotorobai de la examinarea cererii de revizuire depuse impotriva
deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea acesteia a comunicat ci cererea de revizuire nu a fost
repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, ci a fost repartizata aceluiasi judecator raportor Marina Anton, care
activeaza in complet cu judecdtorii Ion Secrieru si Vitalie Cotorobai, prin
interpretarea eronata/arbitrara a art. 448 alin. (1) CPC.

Totodata, a invocat aplicarea eronata de catre judecatorii Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, Marina
Anton, Ion Turcan si Vitalie Cotorobai, a normelor materiale din Codul de
executare.

La 5 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,SDM Sirocco",
a depus supliment la cererea de recuzare, prin care a declarat ca judecatorul Curtii
de Apel Chisindu, Ion Secrieru a fost raportor pe una din cererile de recuzare
depuse de SRL ,,SDM Sirocco”, unde a ignorat statudrile Curtii Constitutionale
din deciziile de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 229g/2019 si nr. 5g/2020 din data
de 9 iunie 2020 si nr. 106 pe dosarul nr. 134g/20109.

Astfel, prin modul de solutionare a cererii de recuzare, judecatorul Ion
Secrieru si-a expus opinia asupra legalitatii deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si a dat dovada de existenta unui interes personal, direct sau
indirect, circumstante ce pun la indoialad obiectivitatea si nepartinirea sa.

Prin incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de recuzare depusa de SRL ,,SDM Sirocco” a judecatorilor Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, Marina
Anton, Ion Secrieru si Vitalie Cotorobai, in cadrul judecarii cererii de revizuire
Tmpotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,SDM Sirocco”
impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,SDM Sirocco”
a declarat recurs impotriva incheierilor din 6 aprilie 2021 si 20 aprilie 2021 ale
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierilor
recurate, examinarea fondului cererii de recuzare, solutionarea prin decizie a
problemei in fond cu admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din 2 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau pentru solutionarea cererii de recurs depusda de lichidatorul Anton
Jerebtov impotriva incheierii din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.

Totodata, a precizat ca nu a participat la examinarea cererii de revizuire din
20 aprilie 2021, depuse impotriva deciziei din 2 iulie 2021.

A mentionat si faptul ca, in conditiile prevederilor art. 53 alin. (5) CPC,
incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost solutionata
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cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, lon
Secrieru si Vitalie Cotorobai, este una arbitrara si ilegala.

Astfel, a specificat ca prin incheierile din 6 aprilie 2021 si 20 aprilie 2021
ale Curtii de Apel Chisinau, i-a fost incélcat dreptul la executarea unor decizii
judecatoresti, definitive si irevocabile, dreptul la un recurs efectiv, dreptul de
acces la o instanta, dreptul la proprietate si de dispunere asupra proprietatii, etc.

In acelasi timp, in sustinerea recursului au fost reiterate aceleasi argumente
si circumstante factologice, invocate atat in cererea de revizuire 6 februarie 2021,
cat si in cererea de recuzare din 27 martie 2021 si, respectiv, suplimentul acesteia
din 5 aprilie 2021.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele dosarului rezulta faptul ca, copia incheierii din 20 aprilie
2021 a fost expediata la adresa electronica a recurentei la 13 mai 2021, ceea ce se
confirma prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 177 vol. I11).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 mai 2021, in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate Tn recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierilor contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Actele cauzei atestd ca la 6 februarie 2021, prin intermediul postei
electronice si, ulterior, la 18 martie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisinau, SRL ,,SDM Sirocco” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 2 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 449 lit. b) CPC
(f. d. 54-86, 92-124 vol. 111), care, prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 167-176 vol. I11).

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, revizuenta SRL ,,SDM
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Sirocco” a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca instanta a
ignorat normele de drept procedural si material aplicabile spetei, a atribuit unor
norme un grad mai mare de abstractie, a extins unele norme aplicate dincolo de
Ipotezele la care se aplica, precum si a exclus ipoteze concrete din sfera pe care
le acopera unele norme ce urmau a fi aplicate.

La fel, a accentuat ca toate aceste constatari au generat emiterea unei solutii
gresite, care are un efect de incélcare a drepturilor SRL ,,SDM Sirocco” detinute
in baza unor acte judecatoresti definitive si irevocabile, emise de o instantd
specializata de acelasi rang.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Tn sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a ajuns la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de SRL ,,SDM Sirocco”, in acest sens
corect stabilind ca cererea de revizuire nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuentd, in baza carora se poate
solicita revizuirea.

Or, SRL ,,SDM Sirocco” in sustinerea cererii de revizuire a adus
imprejurdri ce nu se incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute la art. 449
lit. b) CPC, argumentele invocate de SRL ,,SDM Sirocco” constituind, 1n esenta,
un dezacord cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau.

Asadar, revizuenta nu a reusit sa prezinte probe pertinente si concludente
in sensul art. 118 CPC, argumentele invocate neconstituind fapte esentiale, care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute acesteia in timpul judecarii anterioare a
cauzei si nefiind in masura sa modifice solutia instantei datd anterior, acestea
fiind, in esentd, un dezacord cu solutia adoptata de catre instanta.

La fel, atat in cererea de revizuire, cat si in cea de recurs, revizuenta a
invocat argumente ce tin de fondul cauzei, care nu pot fi supuse aprecierii de catre
instanta la etapa respectiva.

Astfel, se va nota cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.



In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
reitereazd ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie (Brumdrescu v. Romdnia, Rogca v. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca sustinerele aduse n
recurs nu reprezinta argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii
recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,.SDM
Sirocco” si de a mentine incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
SRL ,,SDM Sirocco”.

In partea ce tine de recursul declarat impotriva incheierii din 6 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de recuzare depusa de
SRL ,,SDM Sirocco” a judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Ion Secrieru si Vitalie
Cotorobai, instanta de recurs considerd incheierea recuratd intemeiatd si legala
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 lit. d) si ) CPC, judecitorul care judecd cauza
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca sau are
un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 448 CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
catre instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva
unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Raportand normele enuntate la circumstantele litigiului, instanta de recurs
nu poate retine argumentul invocat de cdtre recurentd, precum ca instanta de
judecatd nu a respectat normele de procedura la formarea completului de judecata
pentru examinarea cererii de revizuire, deoarece aceiasi judecatori care au
participat la examinarea cererii de revizuire au participat anterior la examinarea
cererii de recurs depuse de SRL ,,SDM Sirocco”.

Si asta deoarece, potrivit art. 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului, astfel nefiind interzisa
participarea repetatd a judecatorilor la examinarea aceleiasi cauzei in ordine de
revizuire.

La acest capitol, instanta de recurs invedereaza si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a constatat ca articolul 448 alin. (1) din Codul de procedura
civila stabileste, in general, examinarea cererii de revizuire in competenta
instantei care s-a pronuntat asupra fondului (i.e. Judecatoria, Curtea de Apel etc.),
nu a judecatorului sau completului de judecata care a emis actul judecatoresc
propriu-zis. Totusi, acest fapt nu exclude ca cererea de revizuire sd fie repartizata
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Jjudecatorului sau completului de judecata care a pronuntat actul judecatoresc a
carui revizuire se solicita. Aceasta se explica prin faptul cd judecatorul nu si-a
expus opinia pe marginea unor circumstante noi sau necunoscute la pronuntarea
actului judecatoresc (DCC nr. 60 din 9 iunie 2020, §51).

In aceste conditii, imprejurarile analizate nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 50 alin. (1) lit. d), e) CPC, care ar pune la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea judecatorilor Currtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd incheierea din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau trebuie mentinuta, fiind una legala si intemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,SDM Sirocco” si de a mentine incheierile din 6 aprilie
2021 si1 20 aprilie 2021 ale Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SDM
Sirocco™.

Se mentine incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni ,,Anchir”, in procedura de faliment
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,SDM Sirocco” si a executorului
judecatoresc George Botan cu privire la anularea incheierii executorului
judecatoresc privind intentarea procedurii de executare a documentelor
executorii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



