Dosarul nr. 2ra-1493/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ojoga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: N. Budai, I. Cotrutd, V. Mihaila

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd sa fie constat faptul incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii din 14 septembrie 2018 si
incasarea sumei de 2 200 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 14 septembrie 2018 a depus
plangere la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art.313 din Codul de
procedurd penald, impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 6
august 2018, emisd de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani
Olesea Rosca.

La 26 noiembrie 2018, peste 72 de zile de la data inregistrarii plangerii, a primit
o incheiere judecatoreasca datatd cu 23 noiembrie 2018, prin care s-a dispus
respingerea plangerii din 14 septembrie 2018.

Astfel, a invocat ca examinarea plangerii din 14 septembrie 2018 a durat 72 de
zile, cu incalcarea grava a termenului de 10 de zile prevazut de art. 313 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

Reclamantul considera ca actiunile vadit ilegale ale judecatorului, comise in
privinta sa, in cadrul examinarii plangerii din 14 septembrie 2018, cad sub incidenta



Legiinr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Estimeaza cuantumul prejudiciului moral cauzat in suma de 2 200 lei, care este
cu mult mai mica decat sumele oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului Tn cauze similare decise Tmpotriva Moldovei.

A mai adaugat ca, prejudiciul moral este in directd legatura cu actiunile ilegale
ale instantei de judecatda. Or, este in afara oricaror dubii cd a fost incalcat grav
termenul de 10 zile, o prevedere imperativa prevazuta de lege pentru judecarea
cauzei.

Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe la judecare in
termen rezonabil a cauzei nr.12-ij_10-61013-14092018.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 2 200 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

La 14 iunie 2021, Ministrul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa actiunea
depusa de Gheorghe Straisteanu.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministrul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 28 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 2 august 2021, Ministrul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 1
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd sa fie admis recursul, casata integral
decizia si hotararea, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin.
(4) din Codul de procedura civila, a invocat ca decizia contestata este neintemeiata
si pasibila de a fi casata.

A indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar probele la dosar.

Si anume, considera ca concluziile instantei de apel derivd din aprecierea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

In acest sens a retinut ca statul rispunde eventual patrimonial pentru prejudiciul
adus persoanei prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
iar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se face prin lege
speciald - Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A mentionat cd respectiva cauza supusa controlului justetei duratei
procedurilor, Tn baza Legii nr. 87, a fost apreciata Tn mod eronat de cétre Curtea de
Apel Chisindu, ca o incélcare a dreptului intimatului la judecarea cauzei n termen



rezonabil, cand 1n realitate aceste categorii de cauze supuse controlului
rezonabilitatii duratei procedurilor nu pot constitui obiect de examinare prin prisma
Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

Totodata, reprezentantul Ministerului Justitiei considera ca instanta de apel a
omis in totalitate sd se expuna asupra argumentelor din cererea de apel, in care era
relevat cu lux de amanunte esenta netemeiniciei prezentei actiuni, care urma a fi
dosarului supus controlului rezonabilitatii duratei procedurilor, cu prevederile Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Astfel, a reiterat ca in circumstantele in care in speta dedusa judecatii nu a fost
inceputd urmarea penala cu toate procedurile in fata organului de urmarire penala,
procurorului si a instantelor judecatoresti investite cu efectuarea controlului judiciar
(speta identica cu prezenta cauza), doar o etapa a procesului penal (examinarea
plangerii de catre judecatorul de instructie) nu poate fi obiect al examinarii prin
prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

De asemenea, referitor la argumentele intimatului privind durata examinarii
plangerii lui, cu obiectiile fatd de incalcarea prevederilor art. 313 din Codul de
procedurd penald, a indicat cd examinarea unei plangeri impotriva actiunilor
organului de urmarire penald sau a procurorului nu constituie o cauza separata, dar
reprezinta un control judiciar al etapei prejudiciare a procesului penal.

Respectiv, in baza celor citate supra, considera ca la caz se atesta o aplicare, In
mod esential eronatd a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 de catre instanta de fond si
instanta de apel, fapt ce implica necesitatea casarii solutiilor ambelor instantei, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata. Or, s-a
atestat cu desavarsire ca pretinderea tergiversarii examinadrii unei plangeri de catre
judecatorul de instructie, nu cade sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A sustinut ca din partea Curtii de Apel Chisinau nu au fost luate in considerare
si unele argumente inspirate prin prisma jurisprudentei CtEDO, ce argumenteaza
netemeinicia prezentei actiuni, $i anume cd, in materia pretinselor violari a duratei
procedurilor penale, victimele, persoanele care au Tnaintat o sesizare, martorii, alte
persoane participante in proces in afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu vor
pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale.

Astfel, art. 6 8 1 din Conventie, sub aspectul sau penal, poate fi invocat numai
de persoana cdreia i1 s-a inaintat o acuzatie. O exceptie constituie situatia cand
victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabila a procedurilor penale in
legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil §i anume, examinarea excesiv
de lungi a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale. Tn aceasti situatie poate
fi apreciata si durata procedurilor penale dar incepand cu momentul naintarii
actiunii civile si doar luindu-se in considerare criteriile aplicabile procedurilor civile.

Prin urmare, a invocate ca pozitia Curtii de Apel Chisinau a fost una eronata si
motivata superficial.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia deciziei
integrale a instantei de apel a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 2
august 2021 (f.d.110).

Din acest motiv, Colegiul considera ca fiind declarat in termen recursul
inregistrat de reprezentantul Ministerului Justitiei la aceiasi datd, 2 august 2021,
potrivit stampilei aplicata pe cererea de recurs (f.d.112).

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 8 septembrie 2021, intimatului Gheorghe Straisteanu i-a fost expediata
copia cererii de recurs pentru cunostinta, cu mentiunea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Insa pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatul nu a depus
referintd, prin care sd-si expuna pozitia.

Prin Tincheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si cererea de chemare in judecata, au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauzad pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esents, recurentul si intimatul au avut posibilitatea s prezinte pozitia in scris
si sd raspunda la argumentele partii adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul §i sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotérare.



Reiesind din specificul actiunii, la caz, Colegiul constata ca, la 14 septembrie
2018, Gheorghe Straisteanu a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, o
plangere in temeiul art.313 din Codul de procedura penald, impotriva ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din 6 august 2018, emisd de procurorul in
Procuratura mun. Chigindu, oficiul Buiucani, Olesea Rosca. (f.d.14-23)

Prin incheierea din 23 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
plangerea petitionarului Gheorghe Straisteanu impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chigindu, oficiul Buiucani Olesea Rosca din 6 august 2018,
privind neinceperea urmaririi penale si inactiunilor procurorului ierarhic superior, s-
a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.24-27)

Invocand incalcarea termenului de examinare a plangerii prevazut de art. 313
alin. (4) din Codul de procedura penala, reclamantul Gheorghe Straisteanu a depus
prezenta actiune in judecata, in temeiul prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Gheorghe Straisteanu a solicitat sa fie constat faptul incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a plangerii din 14 septembrie 2018 si incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 2 200 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incilcarea grava a dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei din 14 septembrie 2018. (f.d.3-11)

Judecand cauza, prin hotararea din 28 mai 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de chemare n judecata depusa de Gheorghe Straisteanu, a
constatat incdlcarea dreptului lui Stradisteanu Gheorghe la judecare in termen
rezonabil a cauzei nr.12-ij_10-61013-14092018 si a incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu,
suma de 2 200 lei cu titlu de prejudiciu moral. (f.d.55, 59-62)

Pentru a conchide in acest sens, instanta de judecata a retinut ca sunt intemeiate
argumentele reclamantului in ceea ce priveste existenta incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a plangerii. Or, nerespectarea termenului prevazut
de art.313 alin.(4) din Codul de procedura penald, conditioneaza solutia de admitere
a cererii si constatarea incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la judecare in
termen rezonabil a cauzei nr.12- ij_10-61013-14092018, in temeiul art.2 din Legea
nr.87 din 21 aprilie 2011.

La 14 iunie 2021, Ministrul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii,
solicitdnd casarea ei si emiterea unei hotdrari noi prin care sa fie respinsa actiunea
depusa de Gheorghe Straisteanu. (£.d.37)

La 24 mai 2021, Ministrul Justitiei a depus cerere de apel motivata. (f.d.79-81)

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Ministerul Justitiei, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 1 iulie 2021, a respins apelul si a mentinut hotararea
din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel
a retinut ca aceasta este Intemeiata.



Colegiul instantei de apel a argumentat ca, in circumstantele in care termenul
prevazut expres de art.313 alin. (4) din Codul de procedura penala nu a fost respectat,
se dovedeste temeinicia solutiei de admitere a cererii reclamantului.

Examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
este intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce se vor ardta in
continuare.

Initial Colegiul mentioneaza ca potrivit art.6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod
public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Drept urmare, prin prisma jurisprudentei CtEDO, este de notat ca Tn materia
pretinselor violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au
inaintat o sesizare, martorii, alte persoane participante in proces in afara de acuzat
(banuit, invinuit, inculpat) nu vor pretinde incalcarea dreptului la durata
nerezonabild a procedurilor penale.

Astfel, art. 6 8 1 din Conventie, sub aspectul sau penal, poate fi invocat numai
de persoana careia 1 s-a inaintat o acuzatie. O exceptie constituie situatia cand
victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in
legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil si anume, examinarea excesiv
de lungs a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale. Tn aceast situatie poate
fi apreciatd si durata procedurilor penale dar incepand cu momentul inaintarii
actiunii civile si doar luindu-se in considerare criteriile aplicabile procedurilor civile.

Cu privire la acest aspect, Colegiul mentioneaza si jurisprudenta recenta a
CtEDO (hotararea din 28 septembrie 2021, § 18, cauza Jestcov vs. Republica
Moldova si Rusia (nr. 33567/15)) unde, cu referire la admisibilitatea cauzei, Curtea
a respins obiectiile Guvernului Republicii Moldova care a sustinut ca reclamantul
nu a epuizat cdile de atac interne prevazute de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a
observat ca in prezenta cauza reclamantul are calitatea de victima care nu formuleaza
nicio cerere civila impotriva faptuitorului. In aceasta calitate, el nu pare s aiba nicio
cale juridica in executarea pedepsei penale cu privire la faptuitor, Tn absenta unor
dispozitii legale explicite sau a unor exemple de jurisprudentd interna care sa
prevadd dreptul victimei de a solicita despagubiri pentru neexecutarea sentintei
penale impotriva faptuitorului.

Conform art. 1 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,



scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Aplicarea si interpretarca termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87, orice persoana fizicd sau
juridica ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Din aceasta perspectiva, coroborand normele enuntate la materialul probator
administrat in spetd, Colegiul subliniaza cd, atat prima instanta, cat si instanta de
apel, gresit au concluzionat ca la caz, Gheorghe Straisteanu este in drept in materie
penala de a solicita constatare incalcarii termenului de examinare a plangerii sale
prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Colegiul considera necesar sa evidentieze ca legiuitorul opereaza cu notiunea
de termen rezonabil a unei cauze si nu cu termenul rezonabil de examinare a unei
plangeri sau cereri.

La cazul din spetd, examinarea plangerii din 14 septembrie 2018 de catre
judecatorul de instructie, depusa impotriva actiunilor procurorului nu constituie o
cauza separatd, dar reprezinta un control judiciar al etapei prejudiciare a procesului
penal si nu poate fi obiect al examinarii prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Astfel ca, depasirea termenului legal de 10 zile de examinare a plangerii in baza
art. 313 din Codul de procedura penald, nu poate fi echivalatd cu incalcarea
termenului rezonabil de examinare a unei cauze civile sau penale, prin prisma
prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

In altd ordine de idei, Colegiul remarcd, cd, odati ce termenul rezonabil este
doar una din componentele ce tin de dreptul partilor la un proces echitabil, acesta
din urma nu poate prevala asupra altor componente sau asupra dreptului la un proces
echitabil in general si in fata tuturor instantelor judecatoresti, or, criteriile de
apreciere a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor care include comportamentul reclamantului si a autoritatilor si interesul
pentru reclamant, care Tn ansamblul lor materializeaza dreptul partilor la un proces
echitabil.

Prin urmare, instanta de recurs considera, ca respectarea din partea instantelor
de judecata a procedurii de solutionare a cauzei (la caz a plangerii) prin prisma
complexitatii evenimentelor redate in plangere si respectiv constatarii starii de fapt
si de drept, nu poate fi privitd drept tergiversare a examindrii cauzei, motiv pentru
care nu pot fi retinute argumentele reclamantului in acest sens.
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Deci, Colegiul considerd declarative argumentele lui Gheorghe Straisteanu cu
privire la faptul, ca la examinarea plangerii instanta competenta in mod flagrant a
depasit termenul legal de 10 zile de examinare a plangerii in ordinea art. 313 alin.
(4) din Codul de procedura penala, or, incalcarea invocata nu poate fi echivalata cu
incélcarea termenului rezonabil de examinare a unei cauze, stabilita prin Legea nr.87
din 21 aprilie 2011, care implica aprecierea criteriilor si tuturor circumstantelor n
raport cu cauza vizata.

In concluzie, instanta de recurs constatdi ci este neintemeiatd concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind admiterea actiuni si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a despagubirii pentru
prejudiciul moral.

Din aceste motive si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentard si
administrarea unor noi dovezi (cauza Covalenco vs. Republica Moldova din 16 iunie
2020 (nr. 72164/14)), insa au incalcat normele de drept material §i au apreciat
arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Ministerul Justitiei, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o hotarare noua de respingere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curti1 Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 28 mai 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si se emite o
hotarare noua, prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii si
repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



