Dosarul nr. 2ra-1255/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nadejda
Condrea, executorul judecatoresc Nadejda Condrea, reprezentata de avocatul Todorov
Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Condrea,
executorul judecatoresc Nadejda Condrea impotriva Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda Condrea,
reprezentata de avocatul Todorov Maxim si a fost mentinuta hotararea din 24 februarie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 02 decembrie 2019 Nadejda Condrea, executorul judecatoresc
Nadejda Condrea a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii,.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 04 februarie 2017, de citre
Procuratura raionului Vulcanesti, in temeiul art. 328 alin.(1) Cod penal, a fost pornita
urmarirea penala in cauza penala nr. 2017088004, pe faptul actiunilor presupuse ilegale
ale executorului judecatoresc Condrea Nadejda.



La 19 septembrie 2017, de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu
Radu, a fost emisa ordonanta de recunoastere a Nadejdei Condrea in calitate de banuita
in savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

A sustinut cd, in motivarea Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
procurorul a invocat precum ca, executorul judecatoresc Condrea Nadejda, avand in
procedura documentul executoriu nr. 2-46/12 din 26 ianuarie 2012 emis de Judecatoria
Vulcanesti privind incasarea din contul lui Cerven Mihail in beneficiul lui Cerven Ana,
a pensiei de Intretinere a copilului minor Cerven Valeriu, in marime fixa de 1500 de lei
lunar, incepand cu data de 12 octombrie 2012 si pina la atingerea varstei majoratului de
catre copilul minor, incalcand prevederile art.2 alin.(3) si art.8 pct.(a) din Legea privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, a comis abuz de serviciu prin
incasarea de la debitorul Cerven Mihail si retinerea ilegala a sumei de bani in marime
de 10 594 de lei, prin care a cauzat ultimului o paguba materiala in marime de 10 594
de lei.

Reclamanta a invocat ca, urmare a actiunilor efectuate in cadrul urmaririi penale,
s-a concluzionat ca in privinta executorului judecatoresc urmeaza a fi incetata
investigatia cu scoaterea acesteia de sub urmarire penald pe motiv ca lipsesc indicii
infractiunii, lipsind in esenta interesul material si cel personal al numitei. Acest aspect
rezulta din probele suficiente administrate care denota ca suma de 10 549 de lei invocata
de partea vatamata drept achitata in surplus in cadrul procedurii de incasare a pensiei
alimentare si retinute ilegal de executorul judecatoresc, nu si-a gasit demonstrare.

A afirmat ca pe marginea cauzei penale respective, la 15 decembrie 2017, de catre
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, a fost emisd ordonanta privind
clasarea cauzei penale prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitei
Condrea Nadejda, cercetata penal pentru comiterea infractiunii prevazute si sanctionate
de prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei faptului infractiunii;
clasarea cauzei penale nr. 2017088004, intentata la 04 februarie 2017 de Procuratura
raionului Vulcanesti, in conformitate cu prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal pe
faptul actiunilor ilicite ale executorului judecatoresc Condrea Nadejda, din motiv ca
fapta penald nu se imputd altei persoane si nu este necesard continuarea procesului
penal.

Reclamanta a declarat ca la 23 februarie 2018, Cerven Mihail a depus plangere
impotriva ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 15
decembrie 2017 si a procurorului ierarhic superior din 08 februarie 2018 privind
incetarea urmaririi penale, care prin incheierea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central a fost respinsa.

A specificat ca, cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si ale procuraturii se determina luandu-se in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost banuita, fiindu-i imputata savarsirea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, infractiune mai putin grava, ceea
ce constituie o banuiald destul de serioasd, cu un impact foarte puternic asupra imaginii
persoanei.

Reclamanta a declarat ca, un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor
morale pricinuite prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale
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procuraturii, este determinat de rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei. Astfel, dat fiind faptul ca activa si activeaza pana in prezent in
functie de executor judecdtoresc, iar, infractiunea imputata este legata nemijlocit de
exercitarea atributiilor de serviciu, prin recunoasterea in calitate de banuita de comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal, s-a pus la indoiala caracterul licit
al serviciilor oferite si insdsi competenta executorului judecatoresc. Mai mult,
exercitarea functiei de executor judecatoresc presupune interactiunea nemijlocitd cu
persoanele fizice si juridice, organe de stat etc., iar, in situatia Tn care executorul
judecatoresc a fost recunoscut in calitate de banuit, respectiv a fost afectata imaginea
acestuia, reputatia profesionala precum si demnitatea personald, prin faptul pierderii
increderii clientilor in legalitatea actiunilor executorului. In acelasi timp, dat fiind faptul
ca reclamanta Condrea Nadejda este casatorita, are doi copii, faptul imputarii comiterii
de cétre aceasta a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod Penal, a avut un impact
puternic negativ asupra familiei.

Totodatd, reclamanta a mentionat cd o importantd deosebitd la evaluarea
suferintelor morale pricinuite prin tragerea ilegald la raspundere penala, 0 are durata
urmiririi penale. In acest sens, urmirirea penala pe cauza penald nr.2017088004 a fost
pornita la data de 04 februarie 2017. Ordonanta de recunoastere in calitate de banuita a
fost emisa la data de 19 septembrie 2017, iar, ordonanta privind clasarea cauzei penale
a fost emisa la data de 15 decembrie 2017. Astfel, urmarirea penala a durat aproape un
an, ceea ce presupune o perioadd de timp destul de indelungati. In toatd perioada
respectiva, a trait stari de nervozitate, frustrare, or, actionand in stricta conformitate cu
prevederile legale in exercitarea atributiilor de serviciu, acesteia 1 s-a imputat in mod
ilicit comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal. Totodata, a fost
nevoita sa participe la numeroase actiuni procesuale, sa dea explicatii, sa prezinte acte,
fiind pusa, de fiecare data, in situatii neplacute, or, aceasta era ferma de legalitatea
actiunilor sale in exercitarea atributiilor de executor judecatoresc.

A solicitat Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei, a sumei de 2500 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunea ilicita
de tragere la raspundere penald a organului de urmarire penald si ale procuraturii sub
forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate pe cauza penala si a sumei de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezentul proces.

Prin incheierea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotardrea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea depusa de Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda Condrea a fost
admisa partial si s-a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul executorului judecatoresc Nadejda Condrea prejudiciul material
in marime de 2500 de lei si prejudiciul moral in marime de 4000 de lei, in total 6500 de
lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 27 februarie 2020 Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda
Condrea a declarat apel impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, solicitand admiterea apelului si modificarea hotararii contestate in sensul
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majorarii cuantumului prejudiciului moral incasat de la 4000 de lei pana la 50000 de
lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 septembrie 2020 Procuratura Generala a depus apel incident impotriva
hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitdnd admiterea
apelului, casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii depuse de Nadejda Condrea si de restituire a cererii de chemare in judecata
depuse de executorul judecatoresc Nadejda Condrea.

La aceiasi data, 25 septembrie 2020, Procuratura Generald a depus referinta la
cererea de apel depusd de Nadejda Condrea si executorul judecatoresc Nadejda
Condrea.

La 26 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul au fost restituite
apelul incident si referinta depuse de Procuratura Generald, precum si cererea de apel
declarata de Ministerul Justitiei, din motivul ca au fost depuse in afara termenului legal,
iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de avocatul Todorov Maxim, in interesele Nadejdei Condrea si executorului
Judecatoresc Nadejda Condrea si a fost mentinuta hotararea din 24 februarie 2020 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a
conchis referitor la faptul cd Condrea Nadejda este subiect al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si ca
aceasta este Indreptatita sa solicite compensarea prejudiciului cauzat.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
cu privire la necesitatea admiterii partiale a pretentiei privind compensarea prejudiciului
moral. Or, intentarea cauzei penale in privinta Nadejdei Condrea pentru comiterea
pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, denota
cauzarea suferintelor psihice, a unui anumit grad de frustrare si incertitudine, retrairi,
incordare psihica si stare de disconfort, iar, cuantumul prejudiciului urmeaza a fi
determinat proportional acestora.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, instanta de
apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond cu privire la necesitatea
incasarii din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 4000 de
lei, care in opinia instantei de apel constituie o satisfactie echitabila pentru suferintele
psihice cauzate, mentionand ca, marimea compensatiei solicitate de 50 000 de lei, este
excesiva, motiv din care pretentia datd nu poate fi satisfacuta integral, tindnd cont de
principiul potrivit caruia compensatia nu trebuie sd constituie o suma excesiva pentru
autorii daunelor si nici venit nejustificativ pentru victime.



La fel, instanta de apel a retinut drept intemeiatd si concluzia primei instante cu
privire la admiterea pretentiei privind compensarea cheltuielilor de judecatd suportate
pentru asistenta juridicd acordata in procesul penal cét si a cheltuielilor de judecata
suportate pentru asistenta juridica in prezentul proces, care au fost probate in modul
corespunzator, prin bonul de plata seria QL nr. 141315 din 08 noiembrie 2019.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a conchis asupra
necesitatii Incasarii prejudiciului material si moral in beneficiul executorului
judecatoresc Condrea Nadejda, deoarece, reiesind din continutul ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 19 septembrie 2017, a fost recunoscuta in calitate
de banuit Condrea Nadejda (persoana fizicd), care activeaza in functie de executor
judecatoresc, respectiv, prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii urma a fi incasat in beneficiul Nadejdei Condrea. Insi, aceastd
eroare nu discrediteaza celelalte constatari ale instantei de fond si aplicarea altor norme
materiale, respectiv, nu afecteaza legalitatea hotararii.

La 15 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Nadejda Condrea, executorul
judecatoresc Nadejda Condrea, reprezentata de avocatul Todorov Maxim, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, modificarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu dispunerea incasarii din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Nadejdei Condrea,
executor judecdtoresc Nadejda Condrea a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces,
lar, concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. Suplimentar, s-
au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
07 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 23 iunie 2021 (f.d. 250, volumul
), insd, la materialele cauzei nu exista inscrisuri care s probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 15 iulie 2021, este in termen.

La 23 iulie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Ministerul Finantelor, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 12, 14-16, volumul II).

Prin referinta depusa la 10 august 2021, Procuratura Generala a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nadejda Condrea, executorul
judecatoresc Nadejda Condrea, reprezentata de avocatul Todorov Maxim, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Nadejda
Condrea, executorul judecatoresc Nadejda Condrea, reprezentata de avocatul Todorov
Maxim, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda
Condrea, reprezentata de avocatul Todorov Maxim, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda
Condrea, reprezentata de avocatul Todorov Maxim, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



