Dosarul nr. 2ra-1492/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vadim Bejan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de cétre Grigore Cerneli,
Mihail Enachi Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale instantelor judecétoresti, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
reprezentantul apelantilor Grigore Cernei, Mihail Enachi, avocatul Anatolie Bobu, si a
fost admisa cererea de apel depusa de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
a fost casata integral hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, si a fost emisa o noua hotarare de admitere partiald a actiunii, cu dispunereca
incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Grigore Cernei a sumei in marime de 10 000 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale instantelor judecatoresti, a cheltuielilor de judecata in marime de 2000 lei,
pentru asistenta juridica in cauza penala si 3500 lei, pentru asistenta juridica in cauza
civila, cu dispunerea Incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Mihail Enachi a sumei in marime de 10
000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale instantelor judecatoresti, a cheltuielilor de judecata in marime de
4000 lei, pentru asistenta juridica in cauza penala si 3500 lei, pentru asistenta juridica in
cauza civila. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata,

constata:
La data de 31 octombrie 2019, Grigore Cernei, Mihail Enachi au depus cerere de

chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerului Finantelor al
RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM cu privire la repararea



prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire
penala, ale instantelor judecatoresti, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul Mihail Enachi a indicat ci, a activat in calitate
de comandat al Unitatii speciale Cornesti a Serviciului special pentru influente active
asupra proceselor hidrometeorologice conform ordinului nr. 36 p din 30 iunie 2015.

A relevat acesta ca, din cauza unor conflicte cu administratia, la data de 09 martie
2016 a fost efectuata o0 inventariere tematica referitor la modul de gestionare a
carburantilor si lemnelor de foc pentru incélzirea incaperii unitatii nominalizate.

De asemenea, a considerat reclamantul ca, nelegitim a fost invocata absenta de
lemne desi au fost cheltuite pentru incalzire Tn sezonul rece, precum si carburanti, folositi
pentru lucrarile de taiere si curatare de crengi a traseului pe drumul gestionat de unitate,
n final prejudiciul fiind evaluat in suma de 4050 lei.

Ulterior, actul de revizie a fost expediat Procuraturii Ungheni astfel ca in privinta
lui Mihail Enachi si a lui Grigore Cernei, care a fost angajat prin ordinul 26 p din 25
iunie 2015 in calitate de sef de depozit la aceeasi unitate, a fost intentat un dosar penal
n temeiul art.191 alin.(2) si art. 332 alin.(l) Cod penal.

Prin sentinta din 19 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, pe
articolele indicate au fost achitati din lipsa faptei infractionale.

Prin decizia din 18 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, sentinta a fost casata cu
emiterea unei hotarari de condamnare cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
Tn marime de 600 u.c.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 18 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si mentinuta sentinta de achitare din
19 martie 2018 a judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Totodata, a mentionat reclamantul ca, in temeiul actului de pornire a procesului
penal, Mihail Enachi a fost eliberat din serviciu, ca ulterior prin hotarare judiciara sa fie
restabilit Tn functia detinuta, cu Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
lar Grigore Cernei a fost impus sa achite 4050 lei, ca ulterior la fel sa fie eliberat de la
lucru pentru neincredere.

Au considerat reclamantii cd, prin actiunile ilegale ale procuraturii si instantei de
judecata le-a fost pricinuit atat un prejudiciu material cat si moral.

In acest sens, acestia, au precizat ca, prejudiciul material s-a format din cheltuielile
de transport pentru participarea la efectuarea actiunilor de urmarire penala, avand
calitatea de banuiti si Invinuiti si participarea in cadrul examinarii dosarului de catre
instanta de judecata, Tn total conform proceselor - verbale din dosarul penal, de 4 ori la
urmarirea penald si de 18 ori in sedintele de judecata.

Au mentionat reclamantii ca, costul unui bilet tur- retur de la Chisindu este de 51
lei si 40 bani, astfel ca in total Mihail Enachi a cheltuit 2261 lei si 60 bani (51 lei si 40
bani x 22), iar Grigore Cernei a suportat cheltuieli de deplasare de la Cornesti la Ungheni
n suma de 572 lei (13 lei x 22), si pentru deplasarea de la Cornesti la trei sedinte la
Curtea de Apel Chisinau, a cheltuit 230 lei (38 lei si 40 bani x 6) in total 802 lei.

Au subliniat acestia ca, Tn suma prejudiciului nu sunt incluse deplasarile, cand au
fost citati iar actiunile preconizate nu aveau loc din anumite motive invocate de ofiterul
de urmarire penala si procuror.

Totodata, reclamantul Mihail Enachi a afirmat ca, faptul aflarii acestuia sub
urmarire penald a avut o influenta negativa asupra sanatatii sale, ca urmare a stresului
generat de faptul ca s-a procedat fata de el cu rea vointa, or, persoanele care au investigat



cazul erau constienti de ilegalitatea admisa, ei indeplinind indicatiile unor persoane
influente, acesta sa aflat intr-o situatie de stres, de neputinta, fiind Tnjosit in permanenta
insasi prin masurile de investigatie la care a fost participant, fiind impus sa-si dovedeasca
nevinovatia in conditiile Tn care a fost invinuit fara justa cauza.

A mentionat de asemenea, ca in urma stresului, s-a imbolnavit de XXX, fiind
internat Tn spital de mai multe ori, s-a acutizat si XXX.

Ulterior, Tn temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau, din nou ilegal a fost eliberat
de la lucru, imprejurari care au avut efect negativ si asupra starii de sanatate a sotiei lui
Mihail Enachi, care in ultima instanta a decedat.

A comunicat reclamantul Mihail Enachi ca, pentru a-si apara drepturile in instanta
a apelat la serviciile unui avocat, achitand pentru serviciile de asistenta juridica suma in
marime de 3000 lei Tn prima instanta si suma de 1000 lei pentru depunerea recursului la
Curtea Suprema de Justitie, iar, Cernei Grigore a achitat pentru serviciile de asistenta
juridica suma in marime de 2000 lei.

Au mai invocat reclamantii ca, timp de trei ani s-au aflat sub obligatiunea de a nu
parasi tara ,,conform cerintelor art. 176 Cod de procedura penala, fiindu-le astfel incalcat
dreptul la libera circulatie, prevazut de art. 5 CEDO, mai mult, lui Mihail Enachi i-a fost
refuzata perfectarea pasaportului biometric.

Au solicitat reclamantii Grigore Cernei si Mihail Enachi, incasarea din contul
Ministerului Justitiei al RM Tn beneficiul lui Mihail Enachi a sumei in marime de 6261
lei si 60 bani cu titlu de cheltuieli de transport si cheltuieli de judecata pentru examinarea
dosarului penal, incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM Tn beneficiul lui Mihail
Enachi a sumei in marime de 100 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul lui Mihail Enachi a sumei
in marime de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, incasarea din contul Ministerului
Justitiei al RM Tn beneficiul lui Grigore Cernei a sumei in marime de 802 lei cu titlu de
cheltuieli de transport, incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul lui
Grigore Cernei a sumei in marime de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, incasarea
din contul Ministerului Justitiei al RM Tn beneficiul lui Grigore Cernei a sumei in marime
de 100 000 let, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, precum si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. A fost dispusa incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al RM, Tn beneficiul
lui Grigore Cernei a sumei in marime de 10 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale instantelor
judecatoresti, a cheltuielilor de judecatda in marime de 2000 lei, pentru asistenta juridica
pe cauza penala si 3500 lei, pentru asistenta juridica pe cauza civild, cu dispunerea
incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitie1 al RM si
Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul lui Mihail Enachi a sumei in marime de 10
000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale instantelor judecatoresti, a cheltuielilor de judecata in marime de
4000 lei, pentru asistenta juridica pe cauza penala si 3500 lei, pentru asistenta juridica pe
cauza civila. In rest, actiunea a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de catre Ministerul Justitiei al RM si reprezentantul apelantilor Grigore

3



Cernei, Mihail Enachi, avocatul Anatolie Bobu, si a fost admisa cererea de apel depusa
de catre Ministerul Finantelor al RM, a fost casata integral hotdrarea din 16 octombrie
2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, si a fost emisa o noua hotarare de admitere
partiala a actiunii, cu dispunerea incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Grigore Cernei a sumei in marime de 10
000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale instantelor judecatoresti, a cheltuielilor de judecata in marime de
2000 let, pentru asistenta juridica In cauza penala si 3500 lei, pentru asistenta juridica in
cauza civila, cu dispunerea incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Mihail Enachi a sumei in marime de 10
000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale instantelor judecatoresti, a cheltuielilor de judecata in marime de
4000 lei, pentru asistenta juridica in cauza penala si 3500 lei, pentru asistenta juridica in
cauza civild. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de prima
instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect toate
circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 31 octombrie 2019, Grigore Cernei, Mihail
Enachi au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM cu
privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale instantelor judecdtoresti, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La caz, reclamantii au mentionat ca, in privinta lui Mihail Enachi si a lui Grigore
Cernei, a fost intentat un dosar penal in temeiul art.191 alin.(2) si art. 332 alin.(lI) Cod
penal.

Prin sentinta din 19 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, pe
articolele indicate, Mihail Enachi si Grigore Cernei, au fost achitati din lipsa faptei
infractionale.

Prin decizia din 18 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost Tncetat procesul
penal pornit in privinta lui Mihail Enachi, Tn temeiul art.332 alin.(1) din Codul penal, in
legdtura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Mihail Enachi si Grigore Cernei au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b) si d)
din Codul Penal.

Tn privinta lui Grigore Cernei a fost incetat procesul in legaturi cu aplicarea Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 18 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si mentinuta sentinta de achitare din
19 martie 2018 a judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Tn acest context, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin
prisma normelor de drept citate si a situatiei de fapt constatata in speta dedusa judecatii,
instanta de apel just a conchis ca, prima instanta, corect a procedat referitor la faptul ca,
Mihail Enachi si Grigore Cernei, sunt subiecti ai Legii nr.1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si ca, acestia nu sunt



indreptatiti sa solicite repararea prejudiciului cauzat Tn legatura cu aceste actiuni, dar
incorect a dispus Tncasarea sumelor din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, in conditiile Tn care parat in prezenta cauza este
Ministerul Justitiei al RM.

La caz, instanta de apel, a respins argumentul invocat de catre Ministerul Justitiei
al RM precum ca, la materialele cauzei nu exista nici un act emis de catre judecatorul de
instructie sau de catre instanta de judecata prin care actiunile organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale, or, potrivit
art. 6 lit. b) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penala, n conditiile normei de drept enuntate supra, este
necesara achitarea persoanelor, ceea ce la caz a fost constatat, nefiind necesara emiterea
unui act judecatoresc de dispozitie prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata sa fie declarate ilegale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul apelantului
Ministerului Justitiei al RM precum ca existenta in speta data a sentintei de achitare a lui
Mihail Enachi si Grigore Cernei, nu denota faptul ca organul de urmarire penala si ale
instantelor de judecata au admis actiuni ilicite, or, efectuarea masurilor operative de
investigatie este obligatia organului de urmarire penala, care are drept scop de a
descoperi circumstantele si persoanele care au comis infractiunea.

Astfel, la acest capitol, instanta de apel a subliniat ca, nu se pune la indoiala
obligatia legala a procurorului, organului de urmarire penala, in limitele competentei lor,
de a porni urmarirea penala Tn cazul in care exista 0 banuiala rezonabila despre faptul
savarsirii unei infractiuni sau in cazul in care au fost sesizati despre savarsirea unei
infractiuni si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a
persoanei vinovate, or, urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunii si identificarea faptuitorului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind deosebit de important faptul, ca
concluziile ofiterilor de urmarire penala si a procurorilor despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile Tn probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, apelantii Mihail Enachi si Grigore Cernei
au dreptul la repararea prejudiciului Tn cadrul procesului civil, or, pretentiile acestora
intrunesc conditiile legale pentru angajarea raspunderii Statului Tn sensul pretins.

Tn aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, prima instanti, corect a
respins alegatiile paratului in contextul in care Legea nr. 1545 este aplicabila spetei
respective.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c, intentarea
cauzei penale in privinta lui Mihail Enachi si Grigore Cernei si recunoasterea acestora
in calitate de invinuiti, denota cauzarea suferintelor psihice, a unui anumit grad de
frustrare si incertitudine, retrairi, incordare psihica si stare de disconfort, iar cuantumul
prejudiciului urmeaza a fi determinat proportional acestora.

In atare conditii, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate, argumentele
reprezentantului Ministerului Justitiei al RM, precum ca insasi pornirea urmaririi penale,



recunoasterea persoanei in calitate de banuit/invinuit/inculpat, aplicarea masurilor
procesuale de constrangere, sunt doar niste masuri procesuale care nu incalca drepturile
persoanei, or, conform pct. 6 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie
2010 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art.63 din Codul
de procedura penald, in procesul de probare a vinovitiei de catre partea acuzarii,
suspiciunile organelor de urmarire penala sau a justitiei afecteaza grav onoarea si
demnitatea persoanei nevinovate.

Cu referire la solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului penal, instanta de apel a apreciat-o ca fiind justificata, or,
in conformitate cu art.7 lit. €) din Legea nr. 1545, in cazurile mentionate la art.3,
persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie sumele platite de aceasta
pentru asistenta juridica.

Asadar, la examinarea cauzei penale, Grigore Cernei si Mihail Enachi au fost
asistati de avocati, totodata, au fost prezentate bonurile de plata a serviciilor avocatiale,
sumele pretinse de reclamanti cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportata in
cauza penala constituind 2000 lei si respectiv 4000 lei, cuantumul sumelor date fiind
unul necesar, real si rezonabil.

Mai mult, reiesind din dovezile prezentate de catre avocatii reclamantilor- apelanti
in cumul cu materialele cauzei, instanta de apel just a conchis ca fiind necesara admiterea
solicitarii de Tncasare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza in
marime de 3500 de lei ca fiind 0 suma reala, necesara si rezonabila, la caz fiind facuta
dovada suportarii acestora.

Din cele ce preced, dat fiind faptul ca, instanta de apel a stabilit netemeinicia
hotararii primei instante privind incasarea sumelor prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, instanta de apel corect, a ajuns la concluzia de a respinge apelurile
declarate de catre reprezentantul apelantilor Grigore Cernei si Mihail Enachi, avocatul
Anatolie Bobu, precum si de a respinge apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM, ca fiind neintemeiat si de a admite apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al
RM, or, ultimul nu este subiect al raportului litigios, astfel, de a casa hotararea primei
instante din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, si de a emite o
noud hotarare de admitere partiala a actiunii cu ncasarea sumelor sus-mentionate din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM.

La 16 august 2021, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Vadim
Bejan, a depus cerere de recurs impotriva hotararii primei instante din 16 octombrie 2020
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si deciziei instantei de apel din 15 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante
si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificind-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan, a
opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material,
NU au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar
concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 septembrie 2021,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 11, V. II).

Prin referinta depusa la 24 septembrie 2021, reprezentantul intimatului, Procuratura
Generala a RM, Alina Vochin, a solicitat admiterea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 16 august 2021.

Materialele cauzei atestda expedierea copiei deciziei integrale participangilor la
proces la 14 iulie 2021, fapt confirmat de citre prezenta la materialele dosarului a scrisorii
de insotire (f.d.216, V. I), totodata, potrivit recursului, reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan a comunicat faptul ca, decizia mentionata, nu a
fost receptionata (f.d. 1, V. II). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al RM, Vadim Bejan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vadim Bejan, impotriva deciziei din 15 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



