Dosarul nr. 2ra-1387/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Mihail Burdujan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, obligarea aducerii scuzelor oficiale,
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si
repararea prejudiciului moral prin aceasta incalcare

impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republici Moldova, admis apelul
declarat de Mihail Burdujan, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, casata
integral hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si
emisd o hotarare noud de admitere partiala a actiunii

constata:

La 19 august 2020, Mihail Burdujan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, obligarea aducerii scuzelor oficiale, constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral prin
aceastd incalcare.

In motivarea actiunii a invocat ci pe parcursul anilor 2016 - 2020, in baza
plangerii fostei sale sotii, Olgai Burdujan, intr-un mod neintemeiat a fost tras la
raspundere penala, supus urmaririi penale si procedurilor penale judiciare de durata
excesiva de catre organele de urmarire penald, organele procuraturii si instantele de
judecata ale Republicii Moldova, pentru pretinsa savarsire a infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) Cod penal, privind violenta in familie, desi fapta incriminati nu
a savarsit-o.
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Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Riscani
al DP Chisinau din 20 iunie 2016, dansul a fost recunoscut in calitate de banuit in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, fiindu-i incriminata
savarsirea violentei In familie, adica actiunea intentionatd manifestatd fizic sau
verbal comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei care a
provocat suferinta fizica, soldata cu vatamare corporald usoara si suferinta psihica.

lar prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani mun. Chisindu din
20 iulie 2016, a fost recunoscut in calitate de invinuit in savarsirea infractiunii
previazute de art. 201' alin. (1) Cod penal, fiindu-i incriminata sivarsirea violentei in
familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal comisa de un membru
al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica.

A notat cd prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost modificat art. 201* Cod penal, care
reglementeaza violenta in familie, prin excluderea semnului calificativ al violentei
in familie incriminat lui.

La data de 13 octombrie 2016, aparatorul sau, avocatul Oleg Bondarenco a
depus catre procurorul-conducator al urmaririi penale, o cerere privind scoaterea lui
de sub urmarire penald, in temeiul art. 284 alin. (2) pct. 2), art. 275 pct. 2) CPP, pe
motiv ca fapta nu este prevazuta de lege ca infractiune, insa cererea a fost a respinsa.

Ulterior, procurorul a procedat la inaintarea unei noi invinuiri adoptate la
dispozitia modificatd a prevederilor 201" alin. (1) Cod penal, desi prin prisma
prevederilor art. 3, 8, 10 Cod penal, acest procedeu era contrar legii si inadmisibil.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorul Riscani
mun. Chisindu din 13 octombrie 2016 de punere sub o noud invinuire, i S-a
incriminat in mod arbitrar sivarsirea infractiunii previzute de art. 201' alin. (1) lit. b)
Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din
16 septembrie 2016 si anume violenta in familie, adica actiunea intentionata, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei, dupa care procurorul a intocmit rechizitoriul si a transmis cauza penala spre
examinare in instanta de judecata competenta.

Prin sentinta din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost Incetat procesul penal privind Tnvinuirea lui in savarsirea infractiunii prevazute
de 201'alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta sivarsitd constituie contraventie,
cu tragerea lui la raspundere contraventionald conform art. 78* Cod contraventional.

A fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
au fost respinse apelurile declarate de procuror si de catre aparatorul lui, avocatul
Oleg Bondarenco, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

lar prin decizia din 24 iulie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul declarat de aparatorul lui, avocatul Oleg Bondarenco,
casatd decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.



In cadrul rejudecirii apelului, prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, au fost admise apelurile declarate de partea acuzarii si partea apararii,
avocatul Oleg Bondarenco impotriva sentintei primei instante cu casarea sentintei,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus Incetarea procesului penal
de invinuire a lui in sivAarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal, pe motiv de existentd altor circumstante care conditioneaza excluderea
urmaririi penale.

A afirmat ca prin decizia din 16 iulie 2019 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursului declarat de aparatorul lui, avocatul Oleg
Bondarenco, casata decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Ulterior, prin decizia din 15 octombrie 2019 s Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de procuror, admis apelul declarat de
catre aparatorul lui, avocatul Oleg Bondarenco, casatd integral sentinta primei
instante s1 pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Mihail Burdujan invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 2011
(1) lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta incriminata nu este prevazuta
de legea penala.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de procuror a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

A sustinut ca prin tragerea neintemeiata la raspundere penald, i-au fost grav
lezate drepturile fundamentale de acces liber la justitie, prezumtia nevinovatiei si la
un proces echitabil prevazute si garantate de art. 6 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20-21 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 1, 2, 3, 8, 19-20, 22 CPP, precum si faptul ca
i-au fost aduse grave daune imaginii, fiindu-i afectata credibilitatea si reputatia
personala.

A evidentiat cd prin actele si actiunile ale organelor de urmadrire penala,
procuraturii si instantelor de judecata, pe parcursul perioadei de 4 ani, a suportat
suferinte morale considerabile, a fost tratat ca fiind un potential infractor, a suportat
multiple situatii de umilinta si stres psihologic, incertitudine in viitor, disconfort
moral enorm si dezamagire in buna functionare a organelor de drept a Republicii
Moldova si a unor reprezentanti al acestor organe, ceea ce i-a afectat grav starea
psihologica, fiindu-i provocata o stare perpetue de anxietate, frustrare si nervozitate.

A indicat ca cauza principala a duratei excesive a examinarii cauzei penale in
privinta lui, a constituit incalcarile sau omisiunile procurorului si ale instantelor de
judecata.

A mai explicat ca prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei penale, i-a fost lezat in mod suplimentar dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, provocand ca consecinta directd nefavorabild,
continuarea mentinerii nejustificate a starii procesuale de invinuit (inculpat) pentru
o perioada indelungatd, insotitd de retrdiri permanente si stare de incertitudine.



Si-a intemeiat pretentiile in bazza dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) Cod penal,
art. 23 alin. (1), (3), 20 alin. (1), (2), (4) CPP, art. 2007 Cod civil, art. 2 alin. (1), 3
alin. (1) lit. @), 5, 6 lit. @), 11, 12 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 2 alin. (1), (7),
3 alin. (2), 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
art. 5-7, 33/1, 75, 81, 85 alin. (1) lit. 1) si p), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul sau a sumei de 400 000 de lei cu titlu de
compensatie pentru tragerea sa neintemeiatd la raspundere penald, constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a sumei
de 100 000 de lei cu titlu de compensatie pentru aceastd incalcare, obligarea
Procuraturii Generale a RM sa-i aduca in scris scuzele oficiale in legatura cu tragerea
sa neintemeiata la raspundere penald, cat si incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

A fost Incasata din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mihail Burdujan suma de
3 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta cu referire la decizia din 15 octombrie
2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, prin care Mihail Burdujan
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 201* (1) lit. b) Cod penal, a fost
achitat pe motiv ca fapta incriminata nu este prevazuta de legea penalda, mentinuta
prin decizia din 19 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
a conchis ca Mihail Burdujan dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului
moral cauzat in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Avand in vedere prevederile art. 3 pct. a), e) si 6 lit. a) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-X111 din
25 februarie 1998, a concluzionat prima instanta ca Mihail Burdujan dispune de
dreptul la repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, in marimea si modul
stabilit de aceasta lege.

In acest context, prin prisma dispozitiilor art. 11 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998,
art. 2036 alin. (1), (3) Cod civil, a considerat prima instanta ca Mihail Burdujan este
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indreptatit de a beneficia de o reparatie echitabila a prejudiciului moral suportat, cu
achitarea unei despagubiri proportionale in marime de 3 000 de lei.

Intru stabilirea netemeiniciei cerintei lui Mihail Burdujan cu privire la
obligarea Procuraturii Generale a RM sa-i aduca in scris scuzele oficiale in legatura
Ccu tragerea sa neintemeiata la raspundere penald, prima instan{d a concluzionat ca
Mihail Burdujan nu a justificat printr-o cerere scrisa depusa in termenul statuat la
art. 12 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, de la data aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului, ca a solicitat scuze oficiale.

In acelasi timp, in partea stabilirii netemeiniciei pretentiei lui Mihail Burdujan
Cu privire constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral prin aceasta incalcare, in temeiul Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a stabilit ca la materialele
cauzei nu s-au regasit careva documente care ar demonstra faptul ca atat Mihail
Burdujan, cat si reprezentantul sau au intreprins careva masuri de a urgenta
examinarea cauzei penale, in cazul in care considerau ca termenul rezonabil poate fi
incalcat, or Mihail Burdujan in mod direct a aprobat si acceptat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca.

Suplimentar, a retinut prima instanta ca din raportul motivat prezentat de catre
Ministerul Justitiei al RM, rezulta ca sedintele de judecatd au fost amanate doar
reiesind din comportamentul partilor si participantilor la proces, iar termenele de
judecata au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea
echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impuneau
din punct de vedere procesual.

Totodata, in ceea ce tine de cerinta lui Mihail Burdujan cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, a stabilit prima instanta ca la materialele cauzei nu s-au
regasit careva acte confirmative care ar justifica suportarea acestor cheltuieli de catre
Mihail Burdujan.

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM.

A fost admis apelul declarat de Mihail Burdujan, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco, casatd integral hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa o hotarare noua prin care actiunea a fost admisa
partial.

A fost Incasata din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mihail Burdujan suma de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A fost obligata Procuratura Generalda a RM sa aduca Iui Mihail Burdujan, in
scris, scuzele oficiale in legatura cu tragerea neintemeiata la raspundere penald
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201* (1) Cod penal.

A fost constatata incdlcarea dreptului lui Mihail Burdujan la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale privind invinuirea Iui Mihail Burdujan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201* (1) Cod penal.



A fost incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mihail Burdujan,
prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei cauzat prin aceasta incélcare.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci suma
acordata de catre prima instanta cu titlu de prejudiciu moral in marime de 3 000 de
lei lui Mihail Burdujan, este una diminuata in coraport cu practica stabilitd pe cazuri
similare, motiv din care reiesind din principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate
lui Mihail Burdujan, instanta de apel a concluzionat asupra incasarii din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerul Justitiei al RM
in beneficiul lui Mihail Burdujan a sumei de 10 000 de lei, cu titlul de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, intru stabilirea temeiniciei pretentiei lui Mihail Burdujan cu privire
la obligarea Procuraturii Generale a RM sa-i aduca in scris scuzele oficiale in
legatura cu tragerea sa neintemeiata la raspundere penald, instanta de apel a retinut
ca sarcina legala de exprimare a scuzelor este pusd pe seama procurorului care a
condus sau a exercitat urmarirea penald, ori a procurorului ierarhic superior, in
cazurile stabilite expres de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, iar in speta, neaducerea scuzelor din partea procurorului, a determinat si
adresarea lui Mihail Burdujan in instanta de judecatd cu cerere privind apararea
drepturilor nepatrimoniale.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis ca lui Mihail Burdujan nu i-a fost
asiguratd respectarea unui termen rezonabil, in conditiile Tn care durata examinarii
cauzei penale in privinta acestuia, a durat 4 ani (2016-2020), cauza penala nu a avut
un grad sporit de complexitate, iar Mihail Burdujan pe tot parcursul procesului penal
a fost In permanenta la dispozitia organului de urmarire penald, procurorului si
instantelor de judecatad, s-a prezentat de fiecare data cand a fost citat, a dat declaratii.

Asadar, avand in vedere perioada examinarii, atitudinea partilor la judecare
cauzei, complexitatea cauzei penale, precum si miza (interesul) pentru Mihail
Burdujan, instanta de apel a apreciat ca suma de 5000 de lei pentru repararea
prejudiciului moral cauzat lui Mihail Burdujan prin incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzei, constituie o satisfactie echitabild a despagubirii, care ar atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege.

La 6 august 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A sustinut cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat eronat
normele de drept material in partea pretentiei lui Mihail Burdujan cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, in conditiile in care pentru
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aplicabilitatea prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, necesita a fi intrunite
cumulativ, atat prevederile art. 6, cat si ale art. 3 din aceasta lege.

In acest context, a obiectat ci instantele de judecatd ierarhic inferioare
intr-un mod neintemeiat au concluzionat asupra dreptului Iui Mihail Burdujan de a
solicita compensarea prejudiciului cauzat, in prezenta doar a sentintei de achitare.

Or, actiunile organului de urmarire penald de recunoastere in calitate de
banuit, ulterior de invinuit, nu pot fi calificate drept actiuni de tragere ilegala la
raspundere penala in sensul art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

A explicat ca la materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv
si irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin care
actiunile organului de urmarire penala, ar fi fost stabilite ca fiind ilegale.

Cu referire la pretinsa tergiversare a cauzei penale, a specificat ca in urma
analizei raportului motivat, amanari nejustificare a cauzei nu se atestd, mai mult
decat atat insusi partile, fie prin multitudinea de cereri/obiectii sau prin neprezentari
in sedinta, au determinat instanta pe cale de consecinta sd dispuna amanarea sedintei,
aspect ce nu poate fi considerat o tergiversare, constituind temeiuri neimputabile
instantei.

Mai cu seama ca 1n situatia in care Mihail Burdujan ar fi considerat ca a fost
incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, acesta dispunea de toate parghiile
legale de a Tnainta instantei de judecata o cerere de urgentare a examinarii cauzei.

Totodata, In ceea ce priveste pretenfia de acordare a sumei in scopul
satisfacerii prejudiciului moral, a relevat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
urmau sa aplice prevederile art. 118 CPC, in temeiul caruia partile sunt obligate sa
prezinte probe pe care le invoca conform legislatiei in vigoare.

in acest context, a subliniat ci sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusd numai pe seama Ministerului Justitiei al RM, dar se apreciaza individual pentru
fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si
jurisprudenta CtEDO, excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

A relevat ca atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata au
actionat cu bund-credinta, cu o suficienta diligenta, au intreprins toate masurile
necesare in vederea efectuarii obiective a tuturor actiunilor necesare.

La 18 august 2021, in adresa Procuraturii Generale a RM si a lui Mihail
Burdujan a fost expediata copia cererii de recurs depusd de Ministerul Justitiei al
RM, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insofire anexata la materialele dosarului (f. d.16 vol. II), fiind
receptionatd de catre Procuratura Generala a RM la data de 26 august 2021, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 18 vol. II), iar
corespondenta expediatd in adresa lui Mihail Burdujan, de catre oficiul postal, a fost
returnata in adresa Curtii Supreme de Justifie cu mentiunea ,,nereclamat™ (f. d. 19
vol. 11).

La 7 septembrie 2021, Procuratura Generala a RM a depus referinta, prin care
a solicitat admiterea cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al RM.



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
14 iunie 2021, la adresa postei electronice a recurentului, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 237 vol. 1).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 august 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



