Prima instanta: O. Melniciuc 2rac-42/14
Instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, A. Gavrilita

INCHEIERE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat si [urie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Directia
Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Expotroncom” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11 iunie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 05.09.2012, Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,BXpotroncom” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de locatiune
nr. 203 din 31.12.2011, SRL ,Expotroncom” a inchiriat incaperi nelocuibile cu
suprafata totala de 1071,10 m.p. in cladirea din mun. Chisinau str. Alecu Russo, nr.1, bl.
A, aflata in gestiunea economica a Directiei generale pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova. Conform pct. 1.4, termenul contractului de locatiune a
fost stabilit de 1a 01.01.2012 pind la 30.04.2012. La expirarea termenului contractului,
deoarece piritul a continuat sa utilizeze incaperile in cauza, Directia generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova a solicitat semnarea acordului
aditional nr.1 din 27.04.2012, in scopul prelungirii termenului contractului, iar prin
scrisoarea nr. 589-01 din 26.06.2012 cu aviz de receptie, |-a informat ca in cazul in care
nu va restitui exemplarele acordului aditional semnate si stampilate in modul
corespunzator, conditiile de platd stipulate in contract vor fi considerate ca fiind
acceptate de pirit si pentru perioada ulterioara expirarii termenului acestuia. Conform
pct.4.3 al contractului, locatarul se obliga sa achite plata chiriei lunare, in avans pentru o
luna, nu mai tirziu de ziua a 10 a fiecarei luni, iar plata pentru serviciile comunale lunar
pina la data de 10 a lunii urmatoare. Pct. 6.2 prevede ca in caz de neachitare in termen a
platii pentru chirie si/sau serviciile comunale, locatarul achita locatorului o penalitate n



marime de 0,5 % din marimea neachitatad pentru fiecare zi de intirziere.

La 18.07.2012, in scopul executdrii hotaririi Curtii de Apel Chisindu nr.3-
4122/11 din 08.12.2011, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3r-696/12
din 28.03.2012, a fost semnat contractul de vinzare-cumparare a bunului in proprietate
privatd intre Agentia Proprietatii Publice s1 SRL ,Expotroncom”, avind ca obiect
incaperile locuibile inchiriate in baza contractului de locatiune mentionat anterior, fapt
despre care au fost informati prin scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr.04-03-09
din 06.08.2012.

Pct.9 al Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in
locatiune, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.468 din 25.03.2008, prevede cd plata
pentru locatiune urmeaza a fi achitata pina la data autentificarii contractului de vinzare-
cumparare, conform prevederilor Codul civil.

Sustine ca, SRL ,,Expotroncom” nu si-a onorat obligatiunile privind plata chiriei
prevazute in contractul de locatiune si inregistreaza pentru perioada 01.05.2012-
17.07.2012 o datorie in suma de 540 039,45 lei. Totodata, conform pct.6.2 penalitatea
constituie suma de 188 425,30 lei, iar in total 728 464,75 lei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciari, prin pretentia nr.89-01 din
20.08.2012, Directia a solicitat stingerea datoriei si achitarea penalitatii pina la
20.08.2012, insa SRL ,,Expotroncom” nu a intreprins nici o actiune in acest Sens.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iunie 2013, actiunca
depusa de Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova impotriva SRL ,,Expotroncom” cu privire la incasarea datoriei, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
iunie 2013.

La 15.11.2013, Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
18.09.2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante si adoptarea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, atit decizia instantei de
apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si pasibile de casat integral deoarece nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii considerate de prima instantd si instanta de apel
ca fiind constatate, concluziile instantei de apel si a primei instante sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii. Atit prima instanta cit si instanta de apel au incdlcat si aplicat
eronat normele de drept material.

La 31.12.2013, SRL ,,Expotroncom” a depus referintd la recursul declarat de
Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova,
solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sint



in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca,
argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece
nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In sensul art. 442 CPC, specific recursului declarat in conditiile Sectiunii a 2-a ,
Capitolul XXXVII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o rejudecare a
fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat probele din dosar si a aplicat corect
normele de drept material si de drept procedural, iar in esenta lor, argumentele
recursului sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, carora le-a fost data o
apreciere corecta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art.431 al.(2), art.433 lit. a), art.440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



