Dosarul nr. 2ra-1530/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Al. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Marian Baracu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei contraventionale in termen rezonabil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care actiunea fost admisa,

constata:

La 18 decembrie 2020, Marian Baracu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
judecarea cauzei contraventionale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral
de 12 500 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 martie 2013, agentul
constatator Veaceslav Ciobanu a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie
nr. XXXXXXXXXX, prin care Marian Baracu a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 242, alin. (1) Cod contraventional si
sanctionat cu amenda in marime de 40 unitati conventionale cu aplicarea a cinci
puncte de penalizare.

A mentionat reclamantul ca, nefiind de acord cu decizia agentului constatator, la
28 martie 2013, a contestat decizia in instanta de judecatd, invocand deficientele
procedurale si materiale ale actului de sanctionare intocmit in privinta sa.

A notat reclamantul ca, prin hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, a fost admisa contestatia depusa de Marian Baracu impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie nr. XXXXXXXX din XX martie XXXX
si deciziei agentului constatator, emise in baza art. XXX alin. (X) din Codul
contraventional. A fost anulat procesul verbal cu privire la contraventie
XXXXXXXX din XX martie XXXX si decizia agentului constatator, emise in baza



art. 242 alin. (1) din Codul contraventional in privinta lui Marian Baracu. A fost
incetat procesul contraventional intentat in baza art. 242 alin. (1) din Codul
contraventional 1n privinta lui Marian Baracu.

A sustinut reclamantul ca, nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, victima
Tudor Andriuta, a declarat recurs impotriva hotararii din 29 februarie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

A invocat reclamantul ca, prin decizia din 15 august 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a fost admis recursul declarat de victima Andriutd Tudor, a fost casata
hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si a fost trimisa
cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

A relatat reclamantul ca, prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediu Centru, a fost admisd contestatia lui Marian Baracu impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie XXXXXXXXX din XX martie XXXX si
a deciziei de sanctionare din aceiasi datd, in cauza contraventionald prevazuta de art.
242 alin. (1) din Codul contraventional. A fost anulat procesul verbal cu privire la
contraventie nr. XXXXXXXXX din XX martie XXXX si decizia de sanctionare din
aceiagi datd, in cauza contraventionala prevazuta de art. XXX alin. (X) din Codul
contraventional. A fost incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Marian
Baracu in baza art. XXX alin. (X) din Codul contraventional.

A mentionat reclamantul ca, nefiind de acord cu hotarirea primei instante,
agentul constatator Ciobanu Veaceslav a declarat recurs impotriva hotararii din 21
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru.

lar, prin decizia din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de agentul constatator Ciobanu Veaceslav, a fost casata hotararea
din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza contraventionala
in privinta lui Marian Baracu si dispuns rejudecarea cauzei in prima instanta.

A indicat reclamantul ca, prin hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa contestatia depusa de Marian Baracu impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie XXXXXXXX din XX martie XXXX si a
deciziei de sanctionare din aceiasi data, prin care Marian Baracu, a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 242 alin. (1) din Codul
Contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 40 unititi conventionale si 5
puncte de penalizare. A fost anulat procesul-verbal nr. XXXXXXXX si decizia de
sanctionare, prin care Marian Baracu, a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art. XXX alin. (X) din Codul contraventional si sanctionat
cu amenda in marime de 40 unitati conventionale si 5 puncte de penalizare. A fost
inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui Marian Baracu in baza art. XXX
alin. (X) din Codul Contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

A mentionat reclamantul ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante,
agentul constatator Ciobanu Veaceslav a declarat recurs impotriva hotararii din 12
aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediu Centru.

A notat reclamantul ca, abia prin decizia din 18 februarie 2020 a Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre
agentul constatator Ciobanu Veaceslav si a fost mentinuta hotararea din 12 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost admisd contestatia
depusa de Marian Baracu impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
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XXXX XXX XXX din XX martie XXXX si a deciziei de sanctionare din aceiasi data,
prin care Marian Baracu, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei,
prevazute la art. XXX alin. (X) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in
marime de 40 unitdti conventionale s1 5 puncte de penalizare. A fost anulat procesul-
verbal nr. XXXXXXXXXX si deciziei de sanctionare din aceiasi data. A fost incetat
procesul contraventional de Invinuire a lui Baracu Marian XXXX in baza art. XXX
alin. (X) Cod contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

Astfel, a invocat reclamantul ca, in speta data prima hotarare a fost emisa la 3
ani de la depunerea contestatiei, or, art.454 alin.(1) si (2) din Codul contraventional
prevede termenul de 30 de zile de judecare a cauzei contraventionale de la intrarea
dosarului 1n instantd, iar daca exista temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere
motivata poate prelungi termenul cu 15 zile.

A considerat reclamantul ca, judecarea cauzei contraventionale, care a durat 7
ani, nu detine un grad sporit de complexitate sub aspectul circumstantelor de fapt,
de drept si de procedura intru justificarea depasirii termenului rezonabil prin ce
reclamantului i s-a incalcat dreptul prevazut de art.6 §1 din CEDO.

A explicat reclamantul ca, termenul de judecare a cauzei in prima instanta a fost
depasit de peste 22 de ori, iar pe parcursul judecarii cauzei a fost prezent in
majoritatea sedintelor de judecata, a suportat cheltuieli substantiale de deplasare, nu a
depus cereri de amanare intru taraganarea examindrii cauzei, iar trimiterea cauzei la
rejudecare de catre instantele superioare nu-i pot fi imputate.

Noteaza ca, 1 s-a adus o acuzare penala (contraventionald) desi nu a fost vinovat
de savarsirea acesteia, i-a fost impusa o sanctiune pecuniara prin ce i-a fost afectat
patrimoniul acestuia iar, timp de 7 ani a fost nevoit sa iroseasca timp, energie si
resurse  materiale sd-si dovedeascd nevinovatia. Astfel, durata excesiva a
procesului i-a generat lui Marian Baracu o stare de incertitudine si anxietate cu
privire la rezultatul procedurii prin ce i-a cauzat un prejudiciu moral pe care-I
estimeaza la 12500 de euro.

Prin actiunea depusa a solicitat reclamantul, admiterea actiunii, constatarea
incdlcarii dreptului la judecarea cauzei contraventionale in termen rezonabil si a
dispune incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
prejudiciul moral in suma de 12500 de euro, conform cursului oficial BNM, la data
executarii hotararii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de Marian Baracu, a fost constatat incalcarea dreptului
lui Marian Baracu la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale in
temeiul procesului verbal XXXXXXX din XX martie XXXX 1n baza art. XXX din
Codul contraventional, si a fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Marian Baracu prejudiciul moral in
marime de 21000 de lei cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a dosarului contraventional. In rest actiunea, a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 martie 2021, Ministerul
Justitiei al RM, a declarat apel impotriva hotararii din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului declarat,



casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald
a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinutd hotararea din 18 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 454 din Codul
Contraventional, precum si prevederile Legii Nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a conchis ca, prima instantd corect a stabilit si in partea acordarii
prejudiciului moral, tindnd cont de consecintele negative suferite de cel in cauza pe
plan psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care
a fost afectatd situatia familiala, profesionala si sociald etc., or, Marian Baracu in
cadrul examinadrii cauzei contraventionale, nu a dispus de toate parghiile legale pe
care le avea si nu a obiectat instantei referitor la motivele de améanare a sedintelor, nu
a depus cereri de urgentare a examinarii pricinii, fapt ce denota ca reclamantul intr-un
volum considerabil a confirmat si a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de
autoritatea judecatoreasca si partile implicate in proces.

In spetd, instanta de apel din analiza probatoriului, inscrisurilor, motivelor si
situatiei faptice reale a pricinii, a apreciat critic alegatiile Ministerului Justitiei al RM
precum ca, pretentia de incasarea a prejudiciului moral este neintemeiatd, nefiind
dovedita suportarea prejudiciului moral, precum si ca constatarea incalcarii dreptului
constituie prin sine o satisfactie echitabila, deoarece sarcina probarii prejudiciului
moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului/intimat, iar la caz suportarea
prejudiciului moral a fost apreciata prin prisma unor criterii prestabilite de lege, care
au fost intrunite in speta.

La 06 august 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
pe motiv ca, instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea.

In drept recursul se intemeiazi pe dispozitiile art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Codul de Proceduri civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 18 mai 2021, si a expediat recurentei copia
deciziei prin intermediul postei electronice la 01 iulie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica. (f.d.103)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 18 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 06 august 2021, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 14 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului
copia recursului si a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimatul nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



