Dosarul nr. 2r-668/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nicoleta N.M.”

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Tatianei Rotaru
impotriva Societitii cu Raspundere Limitati ,,Nicoleta N.M.” si a Intreprinderii
de Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitata, in proces
de insolvabilitate cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si Tncasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva Tncheierii din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nicoleta N.M.”, reprezentata de avocatul Elic Dlujanschi impotriva hotararii din
10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 26 februarie 2020, Tatiana Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Nicoleta N.M.” si a iPS ,wsupersonic” SRL, in proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 497, 508 alin. (1), 320 alin. (1), (2),
497 alin. (1), 572 alin. (2), 620, 622 alin. (1), 782, 316 Cod civil, a solicitat
admiterea actiunii, recunoasterea dreptului sdau de proprietate in privinta
apartamentului nr. XX, amplasat in mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX si incasarea de la SRL , Nicoleta N.M.” si IPS ,,Supersonic” SRL in
beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

A fost recunoscut dreptul de proprietate al Tatianei Rotaru asupra
apartamentului nr. XX, amplasat in mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral



XXXXX, hotararea data constituind temei de inregistrare in Registrul bunurilor
imobile.

Au fost Incasate de la SRL ,Nicoleta N.M.” in beneficiul Tatianei Rotaru,
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat, in marime de 4 000 de lei.

A fost incasata de la SRL ,,Nicoleta N.M.” in bugetul de stat taxa de stat in
marime de 18 288 de lei.

La 11 martie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,Nicoleta
N.M.”, reprezentatd de avocatul Elic Dlujanschi a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 10 februarie 2021 a Judecétoriei Chisinau sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate si incasarea de la Tatiana Rotaru
in beneficiul SRL ,,Nicoleta N.M.” a cheltuielilor de judecata a cauzei in apel.

Prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Nicoleta N.M.”, reprezentata de avocatul Elic
Dlujanschi, fiindu-i comunicatd necesitatea prezentarii apelului motivat in
original si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 16 716 lei, in termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Nicoleta N.M.”, reprezentatda de avocatul Elic
Dlujanschi, din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, expuse in
incheierea din 29 aprilie 2021.

La 22 septembrie 2021, SRL ,,Nicoleta N.M.” a declarat recurs impotriva
incheierii din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel pentru examinarea apelului declarat de SRL ,,Nicoleta N.M.”.

In motivarea recursului a invocat ca la 28 aprilie 2021, SRL ,,Nicoleta
N.M.” a reziliat contractul de asistentd juridica incheiat cu avocatul Elic
Dlujanschi, actul dat fiind prezentat la Curtea de Apel Chisinau.

A evidentiat ca administratorul SRL , Nicoleta N.M.”, Nicolae Me¢leca a
luat cunostinta de incheierea din 29 aprilie 2021 in luna iunie, iar in termen de 10
zile de la receptie, a inldturat neajunsurile, prezentand cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat in suma indicata in incheiere, de 16 716 lei.

Totodata, a precizat ca prin neinstiintarea SRL ,,Nicoleta N.M.” despre
emiterea incheierii din 29 aprilie 2021 si restituirea cererii de apel depuse
impotriva hotararii din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost incalcat atat accesul liber la justitie, garantat de art. 5 CPC si art. 20 din
Constitutie, cat si dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mentionat cd prima instan{d a examinat prezenta cauza fara a atrage in
calitate de intervenienti incd trei persoane, care detin acte de investitie 1n
constructia apartamentului nr. XX din mun. XXXXX bd. XXXXX, si anume
Victor Chetraru, Galina Cebotari si Dinu Cernobrovciuc, cauza de insolvabilitate
fiind examinata la Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni.



In acelasi timp, a tinut si specifice ¢4 a luat cunostintd de incheierea din
8 iunie 2021, la 20 septembrie 2021, de pe portalul web al Curtii de Apel
Chisinau.

La 25 octombrie 2021, Tatiana Rotaru, reprezentatd de avocatul Cristina
Ermurachi a depus referintd la recursul declarat de SRL ,Nicoleta N.M.”,
solicitand restituirea cererii de recurs ca fiind tardiva si/sau declararea acesteia ca
fiind neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 8 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost restituita cererca de apel depusa de SRL ,,Nicoleta
N.M.”, reprezentatd de avocatul Elic Dlujanschi, din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 29 aprilie 2021 (f. d. 234-
237 vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd ca recursul declarat de
catre SRL ,,Nicoleta N.M.” impotriva incheierii din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost depus la data de 22 septembrie 2021, prin urmare, cu depasirea
excesiva a termenului de 15 zile prevazut de art. 425 CPC.

In circumstantele enuntate, important este de notat ca o solicitare cu privire
la repunerea recursului in termen, in ordinea stabilitd la art. 116 CPC,
SRL ,Nicoleta N.M.” nu a inaintat §i nici nu a prezentat probe care ar justifica
omiterea acestui termen.

Se va nota ca, desi recurentul invoca ca recursul a fost depus in termen, in
acest sens invocand faptul ca a luat cunostintd de incheierea din 8 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, la data de 20 septembrie 2021, de pe portalul Curtii de
Apel Chisindu, aceasta sustinere se combate cu actele anexate la materialele
cauzeli.

Astfel, este indubitabil ca reprezentantul recurentei, administratorul
Nicolae Meleca a luat cunostinta de materialele dosarului la data de 10 iunie 2021,
ora 11%, respectiv si cu incheierea din 8 iunie 2021, contestatd in cauza (f. d. 241
vol. 1).

Or, argumentul invocat in recurs precum ca la 10 iunie 2021, atunci cand a
luat cunostinta de materialele cauzei, la dosar nu era atasata incheierea din 8 iunie
2021, este unul declarativ, respectiv nu poate fi retinut de catre instanta de recurs.
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Mai mult, pe langa faptul ca reprezentantul societatii a luat cunostinta de
materialele cauzei la 10 tunie 2021, copia incheierii din 8 tunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd la data de 21 iunie 2021 la adresa electronica
XXXXX, mentionata chiar de catre Nicolae Meleca pe recipisa din 10 iunie 2021
(f. d. 241 vol. I).

Tn conexiunea celor relatate, este indubitabil ci recurenta SRL ,,Nicoleta
N.M.” nu a invocat niciun motiv serios si convingitor care sd justifice
imposibilitatea de a face cunostinta cu incheierea contestatd imediat dupa
adoptarea ei si pana la depunerea la data de 22 septembrie 2021 a cererii de recurs.

Asadar, SRL ,Nicoleta N.M.”, in calitate de parte interesatd in soarta
solutiondrii prezentei cauze in ordine de apel, urma sd intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Drept urmare, depunerea recursului dupd o perioada de 3 luni, indica la
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care recurenta
SRL ,,Nicoleta N.M.” nu a putut sa declare recursul in termen, drept urmare, fiind
sfidat un intreg proces judiciar.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs va refine ca admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca
dreptul intimatului la un proces echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca tine in primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu
privire la prelungirea termenului de recurs, insa aceastd marja de apreciere nu este
nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sd ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care
sunt implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea
justifica ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, in special, in cazul in
care legislatia internd nu limiteaza marja discretionard a instantelor n privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de SRL , Nicoleta N.M.”, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar recurenta nu solicitd repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Nicoleta N.M.”, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei
Rotaru impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Nicoleta N.M.” si a
Intreprinderii de Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere
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Limitata, in proces de insolvabilitate cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



