Dosarul nr.3ra-866/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Masrut”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Masrut” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a admis apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din
data de 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii,

constata:

La 10 iulie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Masrut” (in continuare SA ,,Masrut”)
a depus actiune in contenciosul administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
prin care a solicitat anularea deciziei Directiei generale administrare fiscald Centru
a Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF-49695/29 din data de 29 mai 2019 privind
initierea controlului si deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 217 din 04 iunie 2019
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. DICF-49695/29 din 29 mai 2019.

In motivarea actiunii SA ,,Masrut” a relatat ca, la 29 mai 2019, Directia
generald administrare fiscala Centru a emis decizia DIGF-49695/29 privind
initierea controlului fiscal la SA ,,Masrut” in perioada 06 iunie 2019 — 14 iunie
2019, decizia fiindu-i adusa la cunostinta societatii reclamante la 30 mai 2019.

La 31 mai 2019 societatea reclamanta a depus contestatie impotriva deciziei
DICF-49695/29 din data de 29 mai 2019, solicitand anularea deciziei privind
initierea controlului fiscal.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217 din 04 1ulie 2019 s-a respins
contestatia societatii reclamante impotriva deciziei DICF-49695/29 din 29 mai
2019 privind initierea controlului fiscal la SA ,,Masrut” si s-a mentinut decizia
DICF-49695/29 din 29 mai 2019.

In sustinerea ilegalititii actelor administrative contestate SA ,Masrut a
mentionat ca nu a fost respectatd procedura de inregistrare a controalelor, deoarece
orice control care se desfasoara cu incalcarea prevederilor art. 8 din Legea privind



controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012 este
nul, inclusiv sunt nule toate actele emise pe marginea acestui control.

La caz, Serviciul Fiscal de Stat prin ordinul nr. 205 din data de 08 mai 2019 a
aprobat modificdri in Graficul controalelor si a inclus SA ,,Masrut” pentru control
in trimestrul II. Deci, denumirea persoanei, obiectul supus controlului si punctajul
curent de risc atribuit trebuia sa fie publicat in Registrul de stat al controalelor in 5
zile lucratoare, adica pana la data de 17 mai 2019, insa, organul fiscal nu a publicat
planul controalelor.

De asemenea, nu a fost publicatd cu cel putin 5 zile lucratoare Tnainte de
inceperea controlului informatia ce tine de numarul, data si ora emiterii delegatiei
de control, durata controlului, tipul controlului, scopul si aspectele care urmeaza sa
fie supuse controlului, ori controlul a fost preconizat sd inceapa la 06 iunie 2019.
Deci, informatia specificata trebuia sa fie publicatd pana la 30 mai 2019. Organul
fiscal a sustinut ca informatia a fost publicatd la 29 mai 2019, argument ce nu
corespunde realitatii, ori scrisoarea de insotire privind anuntul Cancelariei de Stat
privind inregistrarea controalelor este datata cu 31 mai 2019, deci aceasta data este
data publicarii informatiei.

Un alt argument 1n sustinerea actiunii societatea reclamanta a invocat si faptul
ca a fost incalcatd procedura de planificare si motivare a controalelor.

In sustinerea celor invocat societatea reclamanti a mentionat ci prin
scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-10/3-02/3298 din 19 martie 2019
adresata Ministerului Finantelor se solicita introducerea SA ,,Masrut” in planul de
control pentru trimestrul II al anului 2019 din motivul existentei urmatoarelor
riscuri: salariu mediu declarat sub nivelul minim garantat, aprobat prin Hotararea
Guvernului; inregistrarea pierderilor fiscale pentru 1, 2 perioade fiscale; povara
fiscald nesemnificativa sau descresterea acesteia.

Ca rezultat, a fost aprobata Hotararea Guvernului nr. 208 din 03 aprilie 2019
privind aprobarea Graficului controalelor planificate asupra activitatii rezidentilor
zonei economice libere pentru anul 2019, potrivit careia SA ,,Masrut”, rezident al
ZEL ,,Bélti”, a fost introdusa in planul de control.

SA ,,Masrut” a mentionat cd informatia prezentata de catre Serviciul Fiscal de
Stat, care a stat la baza includeri societatii in graficul controlului, nu corespunde
realitdtii. Societatea a fost inclusa in graficul de controale nu ca rezultat al evaluarii
riscurilor, asa cum cere legislatia, or, din materialele prezentate se deduce ca nici
un grad de risc nu ii este atribuit SA ,,Masrut”, ci ca o dorintd personald a
conducerii organului fiscal.

In sustinerea argumentului ci datele prezentate de citre Serviciul Fiscal au
fost eronate societatea reclamantd a mentionat ca la 04 august 2017 a fost supusa
controlului fiscal prin metoda verificarii totale. Prin decizia nr. 316/962/0OV din 01
septembrie 2017 s-au constatat incalcari nesemnificative a legislatiei fiscale. Deci,
fiind verificatd perioada anului 2016 si partial 2017, nu s-au depistat salarii achitate
mai mici decat minimul prevazut de Hotararea Guvernului.

In aceste circumstante SA ,,Masrut” a indicat ca criteriul de risc al salariului
mediu declarat sub nivelul minim garantat aprobat prin Hotararea Guvernului a
fost aplicat abuziv fata de societate, deoarece nu corespunde realitatii, iar organul
fiscal are toatd informatia necesara pentru a deduce cd marimea salariului
corespunde normelor legale.

Societatea reclamanta a mai mentionat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 217 din 04 iunie 2019 a fost adoptata cu incalcarea conflictului de interese. In
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acest sens a indicat ca scrisoarea nr. 26-10/2-02-6928 din 31 mai 2019, prin care se
solicitd publicarea informatiei in Registrul de stat al controalelor, este semnatd de
aceiasi persoana, care a examinat si contestatia depusa de SA ,,Masrut”, prin care a
invocat ca organul fiscal nu a respectat procedura de publicare a informatiei in
Registrul de stat la controalelor. Deci, una si aceeasi persoand a examinat
legalitatea mai multor actiuni ale organului fiscal, unele dintre care sunt comise
chiar de aceastd persoana.

Prin hotararea din data de 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis actiunea depusd de SA ,Masrut”, s-a anulat decizia Directiel
generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF-
49695/29 din data de 29 mai 2019 privind initierea controlului si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217 din 04 1unie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. DICF-49695/29 din 29 mai 2019. ( f.d. 135,137-147)

Instanta de fond si-a argumentat solutia prin faptul cd organul fiscal nu a
respectat prevederile art. 8, alin. (2) din Legea nr.131 din 08 iunie 2012,
nepublicand informatia ce tine de numarul, data si ora emiterii delegatiei de
control, durata controlului, tipul controlului, scopul si aspectele care urmeaza sa fie
supuse controlului cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de inceperea controlului,
care era preconizat pentru data de 06 iunie 2019

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 iunie 2021 a admis apelul
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, a casat hotararea din data de 19 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a emis o noud hotarare, prin care a
respins actiunea depusa de catre SA ,,Masrut”. ( f.d. 201,202-209)

Instanta de apel a constatat ca Serviciul Fiscal de Stat a respectat prevederile
art. 8 din Legea nr.131 din 08 iunie 2012 in partea ce tine de instiintarea privind
efectuarea controlului, precum si initierea acestuia. La caz, decizia nr. 49695/29
din 29 mai 2019 privind initierea controlului fiscal a fost remisd SA ,,Masrut” la
data de 30 mai 2019 precum si a fost inregistrata in Registrul de stat al controalelor
pe site-ul www.controale.gov.md in rubrica alte controale. Mai mult, decizia
privind initierea controlului fiscal, nu contine in sine careva obligatii fata de
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efectudrii controlului.

Instanta de apel a mai retinut cd controlul fiscal initiat Tn baza deciziei
49695/29 din 29 mai 2019 a fost suspendat, decizia de initiere a controlului a fost
anulatd, respectiv, nu a produs efecte juridice care afecteaza/lezeaza in careva mod
drepturile si interesele legale ale SA ,,Masrut”.

In circumstantele in care actul administrativ contestat a fost anulat din oficiu,
nu mai este valabil, nu produce pentru societate efecte juridice, cat si nu afecteaza
in careva mod SA ,,Masrut”, instanta de apel a concluzionat cd actiunea urmeaza a
fi respinsa.

Impotriva deciziei instantei de apel SA ,,Masrut” a depus recurs nemotivat,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral. ( f.d.
212-213)

Studiind recursul depus de catre SA ,,Masrut”, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.


http://www.controale.gov.md/

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cAnd motivarea recursului nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 244 din Codul administrativ hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel trebuie sa
contind datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a) — d) si sa indice hotararea care se
contesta cu apel.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea
de chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoand juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; c)
numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul
in care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele
de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia; g) enumerarea
tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre
respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca dezvoltarea recursului
trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de
natura sa faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insd, SA ,,Masrut” nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat
cererea de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei deciziel
recurate, limitandu-se la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata de
instanta inferioara.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia motivata a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatd SA ,,Masrut” la 20 iulie 2021 fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la fila dosarului 218.

Astfel, coroborand normele legale precitate, completul specializat conchide ca
in conditiile spetei, termenul de procedurd de 30 zile instituit de legiuitor pentru
depunerea motivarii recursului a inceput sa curgd de la 21 iulie 2021, iar data
limita de depunere a recursului fiind ziua de 19 august 2021, ora 24:00.

In termenul stabilit de lege SA , Masrut” nu a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului, care de alt fel nu a fost depus nici pana la data
examindrii admisibilitatii recursului.

Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar de cétre
instanta Investitd cu solutionarea cdii de atac. Or, in recurs nu este suficientad
simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara
motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de
atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemniand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta
inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
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partii, instanta a pronuntat un act judecdtoresc neintemeiat. Conditia legald a
dezvoltarii motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate
instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Insa, pana in ziua examinarii admisibilita{ii recursului, societatea recurenta nu
a Intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului, desi, decizia
Curtii de Apel Chisinau din data de 02 iunie 2021 a fost notificatd SA ,,Masrut” la
data de 20 1ulie 2021. ( f.d. 2018)

Circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al recursului,
deoarece SA ,Masrut”, fiind interesatd Tn soarta solutionarii prezentului recurs,
urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta,
prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespundd exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1),
lit. €) din Codul administrativ.

Sub acest aspect este imperios cd certitudinea legalda impusd regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat concluzioneaza ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, SA ,Masrut” nu a respectat prevederile articolului 245, alin. (2) din
Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca SA ,Masrut” nu a
respectat prevederile 245, alin. (2), coroborat cu art. 233 alin. (1) si art. 211, alin.
(1) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de
catre SA ,,Masrut”, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246, alin. (2), lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Masrut”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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