Dosarul nr. 2ra-1423/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitali Vasilioglo
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtit de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova, admis apelul declarat de Vitali
Vasilioglo, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, casatd partial hotararea din
10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga si in aceasta parte
emisd o hotarare noud

constata;:

La 4 septembrie 2018, Vitali Vasilioglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Briceni din 4 noiembrie 2013, a fost pornita urmarirea
penala nr. 2013070493, in baza elementelor componentei de infractiune prevazute
de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

A mentionat ca la 24 martie 2014, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Comrat, a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in cadrul cauzei
penale nr. 2013070493.

lar prin ordonanta Inspectoratului de Politie Comrat din 9 iulie 2014, i-a fost
aplicata masura procesuald de constrangere sub forma de retinere, precum si SUPUS
perchezitiei corporale.



Tot, la 9 iulie 2014, i-a fost inaintata invinuirea si pus sub invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, precum si
aplicatd masura preventiva sub forma de interdictie de a parasi localitatea.

A explicat cd prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Comrat din
9 decembrie 2014, a fost pus repetat sub invinuire, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Si tot, la 9 decembrie 2014, i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma
interdictiei de a parasi tara pe un termen de 30 de zile.

lar ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Comrat din
26 mai 2016, ramasa definitiva si irevocabild, procesul penal nr. 2013070493 in
privinta lui a fost incetat in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

A sustinut ca in urma tragerii ilegale la raspundere penala, i-au fost cauzate
suferinte morale semnificative.

A explicat ca infractiunea imputatd, conform apartenentei sale de incadrare,
Se atribuie la categoria infractiunilor grave, ceea ce permite ca aceasta sd fie
considerata esentiald din punct de vedere al eventualelor consecinte nefavorabile
pentru persoana trasd la raspundere, totodata, aceastd infractiune prevede in
exclusivitate pedeapsa sub forma de privare de libertate, circumstan{a care urmeaza
a fi avutd in vedere ca amenintare potentiala reala pentru libertatea personala.

In perioada urmirii penale i-au fost aplicate misuri procesuale de
constrangere, care i-au afectat esential drepturile, libertatile si interesele legitime.

In urma tragerii ilegale la raspundere penald, i-a fost discreditatd
personalitatea, fiind supus umilintei si suferintelor psihice, motiv pentru care a
considerat ca prejudiciul moral in cuantum de 100 000 de lei, este proportional cu
suferintele suportate.

A mai explicat ca desfasurarea urmaririi penale si a procedurilor judiciare
legate de contestarea deciziei organului de urmarire penala, a avut loc in perioada
4 noiembrie 2013 — 26 decembrie 2016, intr-un termen excesiv, mai mare de 3 ani.

A evidentiat ca 1n legatura cu tragerea ilegala la raspundere penala, a suportat
cheltuieli de asistenta juridica acordata de catre avocatul Nicolai Jecov, atat in cadrul
urmarii penale, cat si in cadrul procedurilor judiciare, in suma totala de 15 000 de
lei, care sunt pasibile de a fi incasate in temeiul art. 7 lit. €) din Legea 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 33-33%, 39 alin. (7), 85, 166-
167 CPC, art. 11, 1398, 1405, 1416, 1422-1424 Cod civil, art. 3, 5, 6, 10, 11 din
Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Prin incheierea protocolara din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat
sediul Ceadir-Lunga, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generalad a Republicii Moldova.

Prin hotdrarea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriet Comrat sediul
Ceadir-Lunga, actiunea a fost admisa partial.



A fost incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Vitali
Vasilioglo prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei, cauzat in legatura cu tragerea
ilegala la raspundere penala.

In rest, pretentiile lui Vitali Vasilioglo cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a prejudiciului material au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, deoarece prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Comrat din 26 mai 2016, a fost incetata urmarirea
penala in cadrul dosarul penal nr. 2013070493, in privinta lui Vitali Vasilioglo, in
legdtura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art. 352 Cod
penal, in conformitate cu art. 10, 23 Cod de procedura penala, art. 11, 1405, 1422
Cod civil si art. 2, 3, 6 din Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Vitali Vasilioglo este Indreptatit la
repararea prejudiciului moral.

Or, ordonanta procurorului in Procuratura or. Comrat din 26 mai 2016
confirmd 1ilegalitatea tragerii lui Vitali Vasilioglo la raspundere penala,
recunoasterea ilegald a lui Vitali Vasilioglo in calitate de banuit si Tnvinuit, precum
si emiterea ilegala de catre organul de urmarire penala a ordonantei de cdutare a lui
Vitali Vasilioglo, retinerii si aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive sub
forma de interdictie de a parasi localitatea si tara.

Cu referire la prevederile art. 11 din Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, tinand cont de durata
urmdrii penale, de gravitatea faptei incriminate si de masurile procesuale de
constrangere, a concluzionat prima instantd ca prejudiciul moral in cuantum de
20 000 de lei, constituie o compensatie baneasca justd si proportionald suferintelor
morale suportate de Vitali Vasilioglo.

In acelasi timp, intru stabilirea netemeiniciei cerintei lui Vitali Vasilioglo cu
privire la repararea prejudiciului material in suma de 15 000 de lei, formate din
cheltuielile de asistenta juridicd la etapa urmadrii penale si procedurilor judiciare,
prima instanta a concluzionat ca Vitali Vasilioglo nu a probat suportarea acestor
cheltuieli.

Si asta deoarece, bonul de plata seria YL nr. 741251 din 5 decembrie 2015 in
suma de 15 000 de lei, achitata de catre Vitali Vasilioglo avocatului Nicolai Jecov,
pentru acordarea asitentei juridice, anexat la dosar, nu justifica si temeinicia acestor
cheltuieli, intrucat nu indica la actele sau actiunile concrete efectuate de catre
avocatul Nicolai Jecov in cadrul procesului penal, timpul suportat pentru aceste
actiuni si nici la contractul de asistenta juridica incheiat intre Vitali Vasilioglo si
avocatul Nicolai Jecov.

Prin decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generald a Republicii Moldova.

A fost admis apelul declarat de Vitali Vasilioglo, casata partial hotararea din
10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga si anume in partea
prin care a fost respinsa cerinta lui Vitali Vasilioglo cu privire la incasarea
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prejudiciului material §i in aceasta parte a fost emisa o hotdrare noua prin care a fost
admisa cerinta lui Vitali Vasilioglo cu privire la incasarea prejudiciului material si
incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Iui Vitali Vasilioglo
prejudiciul material in suma de 15 000 de lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia
primei instante cu privire la neprezentarea probelor de catre Vitali Vasilioglo intru
confirmarea cerintei cu privire la repararea prejudiciului material, or din materialele
dosarului s-a constatat cu certitudine ca Vitali Vasilioglo a suportat cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul Nicolai Jecov in suma de
15 000 de lei, in cadrul cauzei penale nr. 2013070493, confirmate prin bonul de plata
seria YL nr. 741251 din 5 decembrie 2015,

Astfel, reiesind din probele cercetate in sedinta de judecata, instanta de apel a
constatat cd aceste cheltuieli de asistenta juridica in suma de 15 000 de lei, au fost
necesare si suportate de catre Vitali Vasilioglo, in cadrul cauzei penale.

La 18 iunie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

A considerat ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca Vitali
Vasilioglo este in drept de a solicita compensarea prejudiciului cauzat prin prisma
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in conditiile in care reiesind din
dispozitiile art. 3 alin. (1) din aceasta lege, nu orice actiune a organelor de drept si
judecitoresti atrage raspunderea statului.

A explicat ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume existenta faptei ilicite.

Pe cand, la materialele cauzei nu existd niciun act procedural definitiv si
irevocabil al instantei de judecata sau al organului ierarhic superior, prin care ar fi
stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

A obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat a dispus
incasarea din contul bugetului de stat, in beneficiul lui Vitalie Vasilioglo a sumei
prejudiciului moral, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite conditiile necesare
de aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, si-a fundamentat solutia pe fapte neprobate si
declarative.

La 26 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generalad a
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei



de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Cu referire la prevederile art. 2 si 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a explicat ca
urmeaza a fi reparat prejudiciul cauzat anume prin actiunile ilegale ale organului de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

Pe cand, la caz, actiunile organelor de urmarire penala au fost intemeiate si
legale, din care considerente pretentiile Iui Vitali Vasilioglo nu se incadreaza in
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

A indicat ca actiunile procurorului precum inaintarea invinuirii, aplicarea
masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile
si alte actiuni procesuale, au fost conditionate de temeiurile rezonabile ca Vitali
Vasilioglo a participat la savarsirea infractiunii, existand riscul eschivarii lui de la
urmarirea penald si impiedicarea stabilirii adevarului in cauza penala respectiva.

Cu atat mai mult, in cadrul urmaririi penale nu a fost emis niciun act
procedural prin care sa fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penala si ale procuraturii.

A obiectat ca instanta de apel nu s-a expus la toate argumentele Procuraturii
Generale a Republicii Moldova din cererea de apel, precum ca in cadrul urmaririi
penale careva Incalcari prin care sa fie lezate drepturile lui Vitali Vasilioglo nu au
fost comise, precum si faptul ca informatia despre invinuirea lui Vitali Vasilioglo si
mersul urmaririi penale nu a avut rezonanta in societate si nu a fost publicatd in
mass-media.

A remarcat ca de catre Vitali Vasilioglo nu au fost prezentate dovezi care ar
confirma caracterul si gradul suferintelor psihice suportate.

A mai relevat ca de catre Vitali Vasilioglo nu a fost dovedit nici faptul cauzarii
prejudiciului material pe care 1l solicita in speta.

La 21 august 2021, in adresa lui Vitali Vasilioglo au fost expediate recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediat recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova si in adresa
Procuraturii Generale a Republicii Moldova recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoareca de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 49
vol. I), fiind receptionate de catre Vitali Vasilioglo la 25 august 2021, de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova la 25 august 2021 si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova la 2 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 51-53 vol. II).

La 1 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitali Vasilioglo,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generalad a Republicii Moldova.



Panad la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 iunie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 219
vol. I) si receptionata de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova la data de
7 iunie 2021 si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 16 iunie 2021,
ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la dosar (f. d. 221, 223 vol. I).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 18 iunie 2021 si respectiv la 26 iulie 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala a
Republicii Moldova urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



