Dosarul nr. 2ra-1536/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” si Victor Svet cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni, a fost mentinuta hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea fost respinsa,

constata:

La data de 30 octombrie 2019, S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. a depus cererea de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,UJ Taxi” si Victor Svet cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in suma de 32732,40 de lei si a taxei de stat in suma de
981,97 de lei.

In motivarea actiunii societatea —reclamanti a indicat ci, la 01 septembrie 2017,
intre S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. in calitate de asigurator si S.R.L. ,,UJ Taxi” in calitate
de asigurat, a fost incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule seria RCAI nr. 003419537, conform caruia au
fost asigurate 36 autovehicule, inclusiv si autovehiculul de model Dacia Logan cu n/i
XXXXX.

A sustinut cd, la 08 iunie 2018, Victor Svet, aflandu-se la volanul
autovehiculului de model Dacia Logan cu n/i XXXXX, a tamponat autovehiculul
Skoda Fabia cu n/i XXXXX, urmare a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. XXXXXX de invinuire a lui Victor Svet in comiterea
contraventiei prevazute de art. XXX alin. (X) din Codul contraventional.

A notat ca, ulterior, S.A.R. "Moldcargo” S.A. a achitat despagubirea de asigurare
stabilitd prin procesul verbal de constatare a pagubelor nr. 610/RCA, care a fost
intocmit in prezenta lui Victor Svet si semnat de catre ultimul.

A relevat ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
XXXXX din 08 iunie 2018, Victor Svet a fost recunoscut vinovat de comiterca
contraventiei prevazute de art. XXX alin. (X) din Codul contraventional si anume
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conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere
ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului sau actul de inmatriculare
de stat a vehiculului, sau polita de asigurare obligatorie de raspundere civila.

A specificat ca, avand in vedere faptul ca, Victor Svet, fiind angajatul al S.R.L.
,,UJ Taxi”, care obtinea venit In urma activitatii angajatului, nemijlocit are obligatia
de a raspunde pentru actiunile/omisiunile angajatilor sai, ulterior avand posibilitatea
de a se adresa cu o actiune de regres catre acestia.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild in adresa lui Victor Svet si
S.R.L.,,UJ Taxi” au fost expediate notificarile, care au fost ignorate de catre acestia.

A solicitat S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. in temeiul art. 29 lit. ¢) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, incasarea in mod solidar din contul S.R.L. ,,UJ
Taxi” s1 de la Victor Svet, a despagubirii de asigurare in suma de 32732,40 de lei si
taxa de stat in suma de 981,97 de lei.

Prin hotarirea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusda de S.A.R. ,,Moldcargo” S.A.
impotriva S.R.L. ,,UJ Taxi” si Victor Svet cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare $i compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. la 24
noiembrie 2020 a declarat apel nemotivat, iar la 14 aprilie 2021 a declarat apel
motivat impotriva hotaririi din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de S.A.R. ,,Moldcargo” S.A, a fost mentinutd hotararea din 18 noiembrie
2020 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.
1301, 1329 alin. (1), 1415 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), precum si de prevederile art. 15, art. 22 alin. (1), art. 29 din Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, si a conchis ca fiind intemeiat rationamentul
instantei de fond precum ca, asigurdtorul are dreptul sd inainteze actiune de regres
persoanei raspunzatoare de producerea accidentului, in cazul dacd persoana
raspunzatoare de producerea accidentului conducea autovehiculul fard permis de
conducere, iar prin aceastd notiune se intelege conducerea mijlocului de transport de
persoanele care nu au dreptul de a conduce, carora le-a fost suspendat acest drept, care
au fost private de dreptul de a conduce si/sau cu incalcarea regulilor privind permisul
de conducere.

In sensul normelor enuntate, instanta de apel a notat ci, in spetd nu se atesti
existenta temeiului actiunii in regres, prevazut de art. 29 lit. ¢) din Legea nr.414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, intrucat utilizatorul autovehiculului, la momentul
procedurii accidentului rutier dispunea de permis de conducere.

Succesiv, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului verbal cu privire la
contraventic MAT XXXXXX, agentul constatator a mentionat ca, Victor Svet nu avea
asupra sa permisul de conducere, astfel a ignorat prevederile pct. 10 alin. (2) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, respectiv a comis contraventia prevazuta de art. 231 alin. (1) din Codul
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contraventional, iar prin decizia din 08 iunie 2018, in temeiul art. 36 alin. (2) din
Codul contraventional, a remis materialele cauzei pentru examinare potrivit
competentei in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

A mai conchis instanta de apel cd, din continutul copiei xerox retinuta la
materialele cauzei cu titlu de informare se atesta ca, Victor Svet detinea permis de
conducere din 26 noiembrie 2008, pentru categoriile ,,B, C.”

In aceste circumstante, instanta de apel, a mentionat ca, reprezentantul S.A.R.
”Moldcargo” S.A. contrar prevederilor art.118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care stabileste ca, fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, nu a
prezentat o careva proba care sa sustina ca, Victor Svet la 08 iunie 2018, conducea
mijlocul de transport farda a poseda dreptul de a conduce, privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport si/sau cu incalcarea regulilor privind permisul de
conducere, la momentul producerii accidentului rutier.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca intemeiati concluzia
primei instante cu privire la faptul cd, din continutul art. 29 din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, se retine cd, asiguratorul are dreptul sa inainteze
actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor, in speta Victor
Svet, dar nu si impotriva asiguratului S.R.L. ,,UJ Taxi”, chiar daca este posesorul
izvorului de pericol sporit.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, reprezentantul S.A.R. ”"Moldcargo” S.A.
pretinde eronat recuperarea despagubirii de asigurare in ordine de regres in sensul art.
29 lit. ¢) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, deoarece aceasta prevedere nu este
incidenta spetei.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ci, solutia primei instante data
in legdtura cu litigiul dedus judecdtii este una intemeiatd si legald, iar instanta
judecatoreascd, in hotdrarea contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a
constatat si probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, in stricta corespundere cu prevederile art.130 din Codul de procedura
civila.

La 26 august 2021, S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care sd fie admisa actiunea
integral. Precum si dispunerea incasarii in mod solidar din contul S.R.L. ,,UJ Taxi” si
de la Victor Svet a sumei de 32732,40 de lei cu titlu de despagubire de asigurare si
cheltuielilor de judecata suportate de catre S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. in suma de
2209,44 de lei cu titlu pentru achitarea taxei de stat in cadrul examinarii litigiului dat
in prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecatd ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele materiale ale Codului Civil, au interpretat in mod eronat
dispozitiile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat
arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incdlcari ale
instantei de judecata ierarhic inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.



in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 26 mai 2021, si a expediat participantilor la
proces copia deciziei prin intermediul oficiului postal cit si prin intermediul postei
electronice la 01 iulie 2021 (f.d.147), prin urmare, recursul declarat de catre S.A.R.
,Moldcargo” S.A. la 26 august 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 15 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, a expediat intimatei
copia recursului si a ingstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examindrii admisibilitdti recursului, intimatii nu au depus referintd
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre S.A.R. ,,Moldcargo” S.A.
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢a nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



