Dosarul nr. 2rac-250/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Hancesti, reprezentata de primarul Alexandru Botnari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Led Market” impotriva Primariei municipiului Hancesti cu
privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria municipiului Hancesti si a fost mentinuta
hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 iulie 2020, SRL ,,Led Market” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Hancesti cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea —reclamanti a invocat faptul ca, prin contractul
de vinzare-cumparare nr. 10/12/19 din 10 decembrie 2019, SRL ,,Led Market” s-a
obligat sa livreze la solicitarea cumparatorului (Primaria municipiului Hancesti)
tipurile, sortimentele, specificatia si caracteristicile prevazute in anexa la contract (in
continuare - marfa), iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze marfa si sa achite
pretul acesteia (pct. 1.1. din contract).

A notat ca, potrivit art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, subiectul impozabil care
efectueazd o livrare impozabila pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte
cumparatorului factura fiscald pe livrarea in cauza.

A relevat ca, in cadrul contractului societatea-reclamanta a efectuat livrari in
suma de 120746 de lei, conform facturilor fiscale: AAH9432251 din 10 decembrie
2019 1n suma de 94970 de lei, AAH9432280 din 11 decembrie 2019 in suma de 360
de lei, AAH9432317 din 13 decembrie 2019 in suma de 25416 de lei.

A mentionat societatea-reclamanta ca, si-a executat obligatiunea de livrare a
marfurilor contractate, iar aceste fapte se atesta prin facturile fiscale, semnate si luate
la evidenta contabilad de catre ambele partii.



Conform pct. 4.1. din contract, parata si-a asumat obligatiunea sa achite pretul
marfurilor in termen de 15 zile calendaristice de la data eliberarii marfii.

in scopul solutionarii amiabile a litigiului dat, la 01 iulie 2020, SRL ,,Led
Market” a inaintat o pretentie catre Primdria municipiului Héancesti cu privire la
executare datoriel, care a fost receptionata la 03 iulie 2020, 1nsa careva actiuni din
partea paratei nu au fost intreprinse, astfel incat cererea expediatd nu a fost
solutionata.

A afirmat societatea-reclamanta ca, contrar obligatiunii asumate Primaria
municipiului Hancesti nu si-a executat in modul corespunzator obligatiunea de plata,
acumuland o datorie in suma de 120746 de lei.

A invocat societatea-reclamanta ca, in temeiul art. 942 din Codul civil, in
legatura cu neachitarea marfii preluate, Primaria municipiului Hancesti urmeaza sa
achite dobanda de intarziere pentru perioada 26 decembrie 2019 — 27 iulie 2020 in
suma de 10097 de lei.

A solicitat societatea-reclamanta, incasarea din contul Primariei municipiului
Hancesti in beneficiul SRL ,,Led Market” a datoriei in marime de 120746 de lei,
dobanzii de intarziere In marime de 10097 de lei si compensarea cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat si cheltuielile de asistentd juridica.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,Led Market” a fost admisa. A fost incasat din contul
Primariei municipiului Hancesti in beneficiul S.R.L. ,,Led Market” suma de 120746
de lei cu titlul de datorie, suma de 10097 de lei cu titlul de dobinda de intirziere,
suma de 3925,29 de lei cu titlul de taxa de stat, suma de 6000 de lei cu titlul de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 noiembrie 2020, Primaria
municipiului Hancesti a declarat apel impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu remiterea pricini spre judecare in prima instantd in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Primaria municipiului Héncesti, a fost mentinutd hotdrarea din 05
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A fost admisa cererea SRL
,,Led Market”. A fost Incasat din contul Primariei municipiului Hancesti in beneficiul
SRL ,,Led Market” dobinda de intirziere pentru perioada de la 05 noiembrie 2020
pind la 02 iunie 2021, in suma de 8206,43 de lei si taxa de stat in suma de 246,20 de
lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 8 alin. (2) lit. a),
774 alin. (1), 775, 776, 1108 alin. (1) din Codul civil, si a stabilit ca, la 10 decembrie
2019, intre SRL ,.Led Market”, in calitate de vanzator si Primaria municipiului
Hancesti, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 10/12/19, prin care vanzatorul s-a obligat sd predea la solicitarea cumparatorului,
tipurile, sortimentele, specificatia si caracteristicile de marfurile prevazute in anexe
la prezentul contract, iar cumparatorul se obligd sa receptioneze marfa si sa plateasca
pretul acesteia.

La punctul 1.2. din contract s-a stabilit ca, volumele/cantitatile exacte ale marfii
si termenele de livrare pentru fiecare comanda vor fi stabilite in factura fiscala si,



dupd caz, iIn Anexele la prezentul contract, care constituie parti integrante a
prezentului contract si vor fi valabile numai impreuna cu acestea.

In temeiul contractului de vanzare-cumparare, vanzatorul SRL ,,Led Market” a
livrat cumparatorului Primaria municipiului Hancesti marfa, in valoare totala de
120746 de lei, fapt ce confirma prin facturile fiscale: nr. AAH9432251 in suma de
94970 de lei, nr. AAH9432280 in suma de 360 de lei si nr. AAH9432317 in suma de
25416 de lei, anexate la dosar. (f.d.12-14)

Potrivit pct. 4.1. al contractul de vanzare-cumparare, pretul marfii livrate urma a
fi achitat in termen de 15 zile calendaristice de la data eliberarii marfii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, cumparatorul, Primaria municipiului
Hancesti, nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate si nu a achitat pretul marfii,
fiind in intarziere. Prin urmare, in lipsa probelor ce ar confirma achitarea costului
marfurilor livrate conform facturilor fiscale sus indicate, instanta de fond intemeiat a
hotarat admiterea pretentiei privind incasarea datoriei.

in ce priveste alegatiile apelantului precum ci, contractul de vanzare-cumpirare
din 10 decembrie 2019 a fost semnat de o persoand neimputernicitd, instanta de apel
a retinut cd, atit in contractul de vinzare-cumparare cit si in facturile fiscale este
aplicata stampila primariei. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, debitor al
obligatiilor pecuniare ce rezultd din contractul de vanzare-cumparare este Primaria
municipiului Hancesti.

Totodata, instanta de apel a relevat cd, apelantul nu contestd livrarea si
receptionarea marfurilor in baza acestui contract si a facturilor fiscale, mai mult,
acesta indica ca, doud din facturile fiscale si anume, nr. AAH9432251 nr.
AAH9432317 nu sunt semnate de el, respectiv, rezultd ca, factura fiscald nr.
AAH9432280 din 11 decembrie 2019 este semnata insusii de primar, el a receptionat
marfa livratd in baza contractului din 10 decembrie 2019. Respectiv, acesta a
recunoscut valabilitatea contractului la momentul receptionarii marfii.

Mai mult ca atit, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 01 iulie
2020, SRL ,Led Market” a naintat o somatie in adresa Primdriei municipiului
Hancesti, receptionata la 03 1ulie 2020 potrivit avizului de receptie, care insa a fost
lasata fara raspuns, fard a fi intreprinse careva actiuni.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 874 alin. (1), 934 alin. (1), 942
alin. (1), (2) si (5) din Codul civil, a conchis ca, potrivit calcului prezentat de
creditorul SRL ,,Led Market”, debitorului Primaria municipiului Hancesti i-a fost
calculata dobinda de intirziere pentru perioada 25 decembrie 2019 — 01 iulie 2020, in
sumd de 10097,11 de lei, si care intemeiat si legal s-a dispus spre incasare de catre
prima instanta.

Instanta de apel a reiterat ca, apelantul contestd semnatura din contractul de
vinzare-cumparare si de pe facturile fiscale, Insa nu contesta faptul ca, beneficiarul
marfii este Primaria municipiului Hancesti, precum si nu indicd cui 1i apartine
obligatia de achitare a pretului marfii livrate de catre SRL ,,Led Market”.

in cumulul celor expuse, instanta de apel a retinut ci, solutia oferiti de prima
instantd este justd, avand la bazd cumulul probelor administrate, carora le-a fost
oferitd apreciere juridica cuveniti. In opozitie, apelantul nu a prezentat argumente
verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instanta. Astfel, in
lipsa unor argumente coerente i convingatoare, precum $i a unui suport probator de
naturd sa rastoarne solutia adoptata pe caz, instanta de apel a conchis ca, prima

3



instanta a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a
aplicat corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta
cu art. 239-240 din Codul de procedura civila.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, reprezentantul intimatului SRL
,Led Market” a naintat o cerere cu privire la incasarea dobinzii de intirziere in
ordinea art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, calculata pentru perioada 05
noiembrie 2020 pina la 02 iunie 2021, in suma de 8 206,43 de lei.

Sub acest aspect, instanta de apel aplicand prevederile art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila, a conchis ca, in legatura cu neachitarea datoriei in suma
de 120746 de lei, Primaria municipiului Hancesti urmeaza sa achite companiei SRL
,Led Market” dobanda de intarziere conform art. 942 din Codul civil, pentru
perioada 05 noiembrie 2020 — 02 iunie 2021, in suma de 8206,43 de lei. Prin urmare,
instanta de apel a considerat cererea depusa de SRL ,,Led Market” ca intemeiata si
urmeaza a fi admisa.

La 30 iulie 2021, Primaria municipiului Hancesti, reprezentata de primarul
Alexandru Botnari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei civile spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita
a litigiului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 02 iunie 2021, si a expediat participantilor la
proces copia deciziei prin intermediul postei electronice la 26 iulie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. (f.d.82)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 02
iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost inregistrat la 30 iulie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 15 septembrie 2021, Curtea Supremad de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei
copia recursului si a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.
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La 06 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal cit si prin intermediul
postei electronice, SRL ,,Led Market”, reprezentata de avocatul Andrei Tarita, a
depus referinta, prin care au solicitat de a considerat recursul declarat de Primaria
municipiului Héancesti, reprezentatd de primarul Alexandru Botnari ca fiind
inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Primaria municipiului
Hancesti, reprezentatd de primarul Alexandru Botnari nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Primdria municipiului Hancesti, reprezentatd de primarul Alexandru Botnari ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Primaria municipiului Hancesti, reprezentata de primarul
Alexandru Botnari, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



