Dosarul nr. 2ra-1428/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Floresti (jud. S. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,BVI-Alimar”, reprezentata de avocatul Sergiu Gufu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Gospodariel
Taranesti ,,BVI-Alimar” impotriva lui Viorel Rusu cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Viorel Rusu, casata integral hotararea din
7 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti si pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 24 decembrie 2019, GT ,,BVI-Alimar” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Viorel Rusu cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 15 noiembrie 2019, in jurul orei
14:00, Viorel Rusu, detinator de ovine (cioban) in sat. XXXXX r-nul XXXXX,
necatind la faptul ca prin decizia Consiliului local Ciutulesti nr. 4 din 15 februarie
2016 a fost interzis pasunatul pe perioada de dupa 10 noiembrie a fiecarui an, a comis
contraventia prevazutd de art. 126/1 Cod contraventional, prin faptul ca a lasat fara
supraveghere ovinele sale in numar de 80, care au invadat masivul cu numarul
cadastral XXXXX cu 0 suprafata de 47 ha din sat. XXXXX r-nul XXXXX,
insamantat cu grau de toamna, distrugand cultura si viitoarea roada in volum de 60
% pe o suprafata de 5,5 ha.

Carezultat al examinarii materialelor contraventionale acumulate si indreptate
spre examinare de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Floresti, in
cadrul caruia au fost stabilite circumstantele pasunatului ilegal si al aflarii ovinelor
pe masivul GT ,,BVI-Alimar”, prin decizia din 16 decembrie 2019 a Comisiei
administrative de pe langa Consiliul comunal Ciutulesti r-nul Floresti, lui Viorel
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Rusu i-a fost aplicatda sanctiunea contraventionalda in temeiul art. 126/1 Cod
contraventional, in marime de 8 unitati conventionale.

A indicat ca conform chitantei de plata nr. M9GU-K600 din
16 decembrie 2019, amenda a fost achitata de catre Viorel Rusu in volum de 50 %
ca rezultat al executarii ei in interiorul termenului de 3 zile lucratoare de la aducerea
la cunostinta contravenientului.

Astfel, a explicat ca, desi circumstantele in cauza denotd recunoasterea
deplind a vinovatiei de catre Viorel Rusu, acesta a refuzat achitarea benevola a
prejudiciului cauzat catre GT ,,BVI-Alimar”, invocand lipsa mijloacelor financiare,
desi detine in proprictate peste 80 de ovine.

A relevat ca marimea prejudiciului pe care il solicita in actiune, in suma de 18
176,40 de lei, desi acesta poartd un caracter diminuat, intrucat pretul de piata cu care
se realizeaza graul este de 2,32 de lei pentru 1 kg, pe cand in actuala speta pretul
acestuia a fost calculat reiesind din suma de 1,53 de lei ce reprezinta sinecostul unui
kilogram de grau.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 10, 15, 16, 19, 774, 776,
1998, 2014 Cod civil, in redactia Legii in vigoare din 1 martie 2019, art. 5, 7, 19, 32,
33, 33/1, 38, 85, 166, 167, 174, 175, 184, 185 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Viorel Rusu in
beneficiul GT ,,.BVI-Alimar” a prejudiciului material cauzat in marime de 18 176,40
de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate din contul lui Viorel Rusu in beneficiul GT ,,BVI-Alimar”
suma prejudiciului cauzat n marime de 18 176,40 de lei s1 cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 4 000 de lei, iar in total suma de 22 176,40 de lei.

A fost incasata din contul lui Viorel Rusu in contul bugetului de stat taxa de
stat in marime de 545,29 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta cu referire la prevederile art. 774
alin. (1), 776, 1998 alin. (1), 2014 Cod civil, in redactia Legii in vigoare din
1 martie 2019, a concluzionat ca in speta se iIntrunesc temeiurile legale pentru
repararea de catre Viorel Rusu a prejudiciului material cauzat GT ,,BVI-Alimar” in
marime de 18 176,40 de lei, in conditiile intrunirii cumulative a tuturor elementelor
constitutive ale raspunderii delictuale civile, si anume — fapta ilicitd, vinovatia,
consecintele prejudiciabile si legatura cauzala intre acestea.

Cu referire la alegatiile lui Viorel Rusu in dezacord cu Actul de constatare din
18 noiembrie 2019 a Directiei agricultura si alimentatie a Consiliului raionul
Floresti, prin care a fost stabilit ca pe terenul cu suprafata de 5,5 ha a fost deteriorata
cultura de grau de toamna in masura 60 %, instanta de judecata a retinut ca Viorel
Rusu nu a contestat acest act si nici nu a prezentat instantei contraprobe prin care sa
se confirme deteriorarea culturii din grau pe o suprafata de 50 ari, dupa cum a
sustinut ultimul.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Viorel Rusu, casatd integral hotdrarea din 7 septembrie 2020 a
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Judecatoriei Soroca sediul Floresti s1 pronuntatd o noua hotarare prin care actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate din contul GT ,,BVI-Alimar” in beneficiul Iui Viorel Rusu
cheltuielile de judecata in suma de 408,96 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca in spetd nu este
constatat un prejudiciu civil patrimonial exprimat prin criteriile raspunderii civile
delictuale.

A mentionat instanta de apel cd GT ,,BVI-Alimar” pretinde la un eventual
venit ratat, prezentand un calcul cu privire la roada de grau care ar fi crescuta,
recoltatd si vandutd, insd nu se refera la un prejudiciu efectiv cauzat de catre Viorel
Rusu, cum ar fi cheltuielile necesare pentru recultivarea terenului si insdmantarea
repetata a culturii cerealiere.

A conchis instanta de apel ca in forma pretentiilor inaintate, actiunea
GT ,,.BVI-Alimar” poarta un caracter neintemeiat si pasibild de respingere.

La 9 august 2021, prin intermediul oficiului postal, GT ,,BVI-Alimar”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din
20 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe
care a considerat-o ca ilegala si neintemeiata.

A obiectat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicata, or
desi litigiul este supus situatiei de dupa 1 martie 2019, moment de modernizare a
Codului civil, instanta de apel a supus examinarii litigiul prin prisma normelor civile
de pana la modernizare.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere mijloacelor de proba administrate in
cadrul prezentei cauze si nu a luat in calcul nici recunoasterea partiala a actiunii de
catre Viorel Rusu in prima instanta, prin care acesta nu a fost de acord doar cu
marimea prejudiciului, pe care I-a considerat excesiv, fiind apt de a compensa 0
suma mai mica.

A specificat ca prejudiciul solicitat in actiune si stabilit de prima instanta pe
deplin este dovedit.

A considerat neintemeiatd concluzia instanter de apel cu privire la lipsa
probelor pentru un prejudiciu efectiv ca cel necesar reinsamantarii al terenului, or n
perioada iernii nu se fac lucrari agricole de reinsamantare a terenului, fapt ce a si
generat invocarea de ciatre GT ,,BVI-Alimar” a venitului ratat, care urma sa fie
obtinut de pe o suprafata de 5,5 ha distrusa la o proportie de 60 %.

A mentionat ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere Actului de constatare
din 18 noiembrie 2019 a Directiei agricultura si alimentatie a Consiliului raionul
Floresti, care serveste drept dovada a prejudiciului manifestat prin venitul ratat, ca
rezultat al distrugerii si care nu a fost contestat de Viorel Rusu.

Instanta de apel, la fel, nu a dat apreciere nici raportului anual statistic al
GT ,,BVI-Alimar” pentru perioada anului 2019, din care rezulta ca in acel an, pe 0



suprafata de 140 de hectare, s-a recoltat o roada per ansamblu de 5 060 tone dupa
finisare, ce ar reprezenta 3,6 tone la hectar.

La 25 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Viorel Rusu,
reprezentat de avocatul Elic Dlujanschi a depus referinta la recursul declarat de
GT ,,.BVI-Alimar”, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 11 1unie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la dosar (f. d. 96) si receptionata de catre recurenta la data de 17 iunie 2021,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 99).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 august 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de GT ,,BVI-Alimar”, reprezentata
de avocatul Sergiu Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT ,BVI-Alimar”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca nici sustinerea recurentei
precum ca instanta de apel a supus examinarii litigiul prin prisma normelor civile de
pana la modernizare, desi litigiul este supus situatiei de dupa 1 martie 2019, moment
de modernizare a Codului civil, nu constituie temei de a declara admisibil recursul.

Si asta deoarece, potrivit art. 6 alin. (1) din Sectiunea 1 Dispozitii generale din
Capitolul II Dispozitii pentru punerea in aplicare a modificarilor operate prin Legea
nr. 133/2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative
din Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, modificarile la Codul civil operate prin Legea
nr. 133/2018 intrd in vigoare la 1 martie 2019, cu exceptia celor operate la art. 464
si la capitolul XXVI (Asigurarea) din titlul IIT cartea a treia, care intrd in vigoare la
1 ianuarie 2020.

[ar potrivit alineatului 4 din acelasi articol, ori de cate ori actele legislative sau
normative fac trimitere la Codul civil, la un anumit articol sau la dispozitii abrogate
ori modificate, sau la articolele renumerotate ulterior prin legea mentionata la
alin. (1), trimiterea se considera a fi facuta la dispozitiile corespunzatoare care le
inlocuiesc sau la articolul renumerotat.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de GT ,,BVI-Alimar”, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,BVI-
Alimar”, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



