Dosarul nr. 2ra-1275/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, , A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipala ,,SU-Canal Comrat”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Dudoglo
impotriva Intreprinderii Municipale ,,SU-Canal Comrat” cu privire la anularea ordinului
de sanctionare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,SU-Canal Comrat” si a fost
mentinutd hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 20 octombrie 2020, Alexandra Dudoglo a depus cerere de chemare in
judecatia fmpotriva IM ,,SU-Canal Comrat” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare nr. 163p din 18 septembrie 2020, repararea prejudiciului moral in suma de
20 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 aprilie 2008, a fost angajati la
IM , SU-Canal Comrat” in functia de economist.

A afirmat ca la 16 septembrie 2020 directorul-interimar al iM ,.SU-Canal
Comrat” a emis ordinul nr. 160p cu privire la crearea comisiei pentru desfasurarea
anchetei de serviciu, pe faptul efectuarii inventarierii inopinate a casei pietii ,,Craciun
M”, in componenta careia a fost inclusa si dansa, insa a refuzat.

Reclamanta a mentionat ci la 18 septembrie 2020, directorul-interimar al IM
,,SU-Canal Comrat” a emis ordinul nr. 163p cu privire la sanctionarea disciplinara, prin
care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara avertisment cu consemnare in dosarul
personal, din motivul refuzului de a participa la comisia pentru desfasurarea anchetei
de serviciu.



A relatat ca, deoarece in ordinul nr. 163p nu era indicat organul in care poate fi
contestat, a depus plangere la procuratura UTA Gagauzia, insa, prin raspunsul nr. 1486
din 21 septembrie 2020, i s-a sugerat ca ordinul poate fi contestat in termen de 3 luni in
instanta de judecata.

Alexandra Dudoglo a invocat ca ordinul nr. 163 din 18 septembrie 2020 este
ilegal, neintemeiat si pasibil anularii, deoarece nu corespunde cerintelor stabilite de art.
210 din Codul muncii si anume, in ordin urmeaza a fi indicat in mod obligatoriu,
motivele de fapt si temeiurile de drept pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, termenul
de contestare a sanctiunii si organul in care poate fi contestati sanctiunea. In ordin s-a
indicat doar ca motivul emiterii acestuia a servit faptul refuzului in scris de a participa
la formarea comisiei pentru ancheta de serviciu pentru controlul pietii Craciun M.

Reclamanta considera ca si-a indeplinit functiile de serviciu de specialist in
modul cuvenit, iar, atragerea ei la raspundere disciplinara este ilegald, neexistand careva
temeiuri de fapt si de drept.

A solicitat anularea ca fiind ilegal a ordinului nr. 163 p din 18 septembrie 2020,
repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea depusa de Alexandra Dudoglo a fost admisa partial si s-a anulat ordinul
directorului interimar IM ,,SU-Canal Comrat” nr. 163 din 18 septembrie 2020, ca fiind
ilegal. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2020, IM ,,SU-Canal Comrat” a declarat apel nemotivat, iar,
la 18 februarie 2021 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central in partea admiterii actiunii depuse de Alexandra Dudoglo si
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de IM ,,SU-Canal Comrat” si a fost mentinuta hotirarea din 08 decembrie 2020
a Judecitoriei Comrat, sediul Central. Totodat3, s-a incasat din contul IM ,,SU-Canal
Comrat” in beneficiul Alexandrei Dudoglo suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a retinut ca prima instanta just a
determinat si apreciat circumstantele cauzei si corect a concluzionat ca ordinul nr.
163 p din 18 septembrie 2020 a fost emis de catre angajator cu Incdlcarea cerintelor
stabilite de art. 210 din Codul muncii si anume, la emiterea ordinului nu au fost indicate
temeiurile de fapt si de drept pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd, precum si nu a fost indicat organul, in care poate fi
contestatd sanctiunea, cerinta prevazuta de legislatia muncii.

La 02 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,SU-Canal Comrat” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din
08 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central in partea anularii ordinului si
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa, cu



incasarea din contul intimatei a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ca ordinul nr. 163 p din 18 septembrie 2020
este legal si intemeiat si a fost emis de catre administratia IM ,,SU-Canal Comrat” cu
respectarea tuturor prevederilor Codului muncii, in privinta sanctiondrii disciplinare a
intimatei Alexandra Dudoglo.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare Tn mod eronat au constatat ca in
ordinul contestat nu au fost invocate temeiurile legale de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii disciplinare, or, neindeplinirea atributiilor de serviciu si anume, refuzul
intimatei de a participa in cadrul comisiei de ancheta de serviciu in cadrul controlului
pietii municipale din Comrat Craciun Marina, obligatii stabilite expres in fisa de post a
intimatei, a stat la baza emiterii ordinului de sanctionare.

Totodata, recurentul a invocat ca sintagma ,,consemnarea in dosarul personal” nu
poate fi dovada a aplicarii sanctiunii disciplinare inexistente, deoarece aceasta nu
produce efecte juridice, fiind doar o indicatie catre resursele umane.

A sustinut ca legislatia muncii nu prevede sanctiune de nulitate/ilegalitate ca
Urmare a neconsemnadrii in ordinul contestat a elementelor prevazute de art. 210 alin.
(1) din Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 12 aprilie 2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la
14 mai 2021 (f.d. 107) si a fost receptionata la 18 mai 2021 (f.d. 111).

Astfel, recursul declarat la 02 iunie 2021, este in termen.

La data de 28 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
(f.d. 131), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 10 august 2021 Alexandra Dudoglo, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov, a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, mentionand
ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM ,,SU-Canal Comrat” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de IM ,,SU-
Canal Comrat” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IM ,,SU-Canal Comrat” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,SU-Canal Comrat” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



