Dosarul nr. 2rac-232/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Ocnita (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Tutunari

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura impotriva lui Igor Tutunari, Mariei Tutunaru si Dinei
Garaz, succesori in drepturi ai fondatorului Gospodariei Taranesti ,,Tutunaru
Boris”, Boris Tutunaru cu privire la incasarea subventiei si a dobanzii de
intarziere

Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Tutunari si mentinutd hotararea din
28 septembrie 2020 Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, prin care a fost admisa
actiunea

constata;:

La 13 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Agentia de
Interventie si Plafi pentru Agriculturd a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva GT ,,Tutunaru Boris” cu privire la incasarea subventiei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii a inovcat ¢ GT ,,Tutunaru Boris a depus la Agentie
dosarul de subventionare nr. 1.2-P/1508UN1581, in conformitate cu masura
1.2 ,,Subventionarea investitiilor pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea
plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole”,
prevazuta de Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producdtorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 352/2015.

A indicat ca GT ,,Tutunaru Boris” a infiintat o livada de nuc pe o suprafata
de 2,51 ha, beneficiind in acest sens de subventii in marime de 42 670 de lei, iar
transferul subventiei a fost efectuat in temeiul Ordinului de plata nr. 3311 din
12 martie 2016.



A precizat cd potrivit documentelor anexate de GT ,,Tutunaru Boris” la
cererea de acordare a sprijinului financiar, livada a fost infiintata pe terenurile cu
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

Tn temeiul pct. 8 subpct. 5) din Regulamentul cu privire la constituirea
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 521/2017 si a Ordinului nr. 91 din 6 iulie 2018,
dosarul de subventionare mentionat a fost supus verificarii, in urma careia s-a
constatat ca GT ,,Tutunaru Boris” a defrisat plantatia de nuc, care se afld pe
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, cu suprafata de 2,51 ha, pentru care a
beneficiat de subventii, iar constatarile respective au fost consemnate in fisa de
verificare nr. 155 din 20 iulie 2018 si in procesul-verbal nr. 32 privind constatarea
iregularitatilor din 24 iulie 2018.

A accentuat ca GT ,,Tutunaru Boris” a incédlcat angajamentele asumate si
prin prisma declaratiei pe proprie raspundere, anexata la cererea de solicitare a
sprijinului financiar, unde conform pct. 3 din declaratia nominalizata, si-a asumat
obligatiunea de a nu casa, defrisa plantatiile multianuale, conform perioadei de
timp specificata la pct. 44, din Regulament, precum si sa respecte criteriile de
eligibilitate in dependentd de masura/sprijinul accesata.

Conform Anexei nr. 1 1a Regulamentul privind modul de evidenta a intrarii
pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705/1995,
plantatia perenda de nuc intra deplin pe rod in anul 9, indiferent de gradul de
crestere viguros, mijlociu sau slab, iar potrivit pozitiei nr. 000005007 din Anexa
nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 338/2003, plantatia perena de nuc are durata de functionare utila
de 40 de ani.

Astfel, 1/3 din durata de functionare utila constituie 13 ani 3 luni, la care
se adaugd termenul de 9 ani, dupa implinirea caruia plantatia de prun intra pe rod,
astfel termenul in interiorul caruia GT ,,Tutunaru Boris” nu avea dreptul sa
defriseze plantatia de nuc este de 22 de ani si 3 luni.

A evidentiat ca, avand in vedere faptul ca subventia pentru infiintarea
plantatiei de prun s-a acordat in 2015, iar in anul 2018 plantatia ce se afla pe
terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, GT ,,Tutunaru Boris” a incélcat
prevederile legale invocate si, respectiv, urmeaza sa restituie subventia achitata.

A mai notat ca prin somatia nr. 175/07 din 14 martie 2019, a solicitat de la
GT ,,Tutunaru Boris” restituirea sprijinului financiar acordat in marime de 42 670
de lei, in termen de 10 zile lucratoare din momentul receptionarii acesteia, care a
fost Tnsa lasatd fara examinare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza pct. 10 subpct. 4), pct. 44 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 352/2015, Anexei nr. 1 la Regulamentul privind modul de
evidenta a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 705/1995, art. 942 alin. (1), (2) Cod civil, art. 166, 167, 276 — 276* CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul GT ,,Tutunaru Boris” in
beneficiul sdau a subventiei acordate conform dosarului de subventionare
nr. 1.2-P/15080C1222, in marime de 42 670 de lei si a dobanzii de intarziere in
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suma de 3 014,96 lei, calculata pentru perioada 1 aprilie 2019 — 12 septembrie
2019.

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, a fost
dispusa inlocuirea unicului fondator si membru al GT ,,Tutunaru Boris”, Boris
Tutunaru, cu succesorii sdi in drepturi Maria Tutunaru, Igor Tutunari si Dina
Garaz.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune din 27 iulie 2020,
Agentia de Interventie si Plagi n Agricultura a solicitat incasarea in mod solidar
din contul Mariei Tutunaru, Igor Tutunari si Dinei Garaz a subventiei acordate in
marime de 42 670 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 8 486,95 de lel,
calculata pentru perioada 1 aprilie 2019 — 23 iulie 2020.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecéatoriei Edinet sediul Ocnita,
a fost admisa actiunea.

A fost incasata in mod solidar de la Igor Tutunari, Maria Tutunaru si Dina
Garaz in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd, subventia
acordata in suma de 42 670 de lei si dobanda de intarziere in marime de 8 486,95
de lei.

A fost incasatd in mod solidar de la Igor Tutunari, Maria Tutunaru si Dina
Garaz in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 534,71 lei.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Igor Tutunari si mentinutd hotararea din 28 septembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca, desi potrivit titlurilor de proprietate a dreptului detinatorului de teren, Boris
Tutunaru s1 Maria Tutunaru detin terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX, atribuite lor prin Dispozitia primarului com. Lencauti din 17 noiembrie
2000, dansii de facto au prelucrat alte terenuri agricole, iar plantatia multianuala
pomicola de nuci, pentru care GT ,,Tutunaru Boris” a beneficiat de sprijinul
financiar, a fost infiintata pe alte terenuri decat cele invocate in cererea de
solicitare a sprijinului financiar depusd la Agentia de Interventie si Plafi in
Agriculturd, lucru despre care fondatorul si unicul membru al intreprinderii, Boris
Tutunaru a cunoscut, insa in pofida acestui fapt, in cererea de solicitare a
sprijinului financiar din 9 iulie 2015, a indicat date incorecte cu privire la
terenurile agricole pe care a fost infiintata plantatia multianuald de nuci.

Or, desi In Registrul bunurilor imobile, Boris Tutunaru si Maria Tutunaru
sunt detindtorii terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, n
procesul examinarii cauzei a fost constatat faptul ca din 2001, titlurile de
proprietate au fost predate catre OCT Ocnita si elaborat un alt proiect de
organizare a teritoriului, iar GT ,, Tutunaru Boris” prelucra alte terenuri decat cele
detinute de drept si a 1infiintat livada de nuci pe terenurile agricole cu
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

La 8 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Tutunari a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in mod eronat a aplicat
prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, care nu pot fi
aplicate raporturilor juridice formate intre AIPA si GT ,,Tutunaru Boris”, or, intre
ultimii existau relatii bazate pe temei legal, si anume Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 352/2015 si Ordinul
AIPA nr. 91 din 6 iulie 2018.

Mai mult, a precizat ca instanta de apel nu a identificat conditiile ce ofera
posibilitatea restituirii prestatiei, in conformitate cu art. 1389 alin. (2) Cod civil,
or, temeiul raportului obligational dintre parti nu a decazut si nici nu a fost
constatatd existenta unei exceptii care exclude pe termen lung posibilitatea
executarii obligatiei.

Totodata, a indicat si asupra incalcarii normelor de drept procedural, cauza
fiind examinata 1n lipsa sa si a reprezentantului sau, or, potrivit pct. 3 al Hotararii
Comisiei Teritoriale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 27 din 12 februarie
2021, in com. Lincauti, au fost instituite masuri restrictive si izolarea la domiciliu,
astfel fiind in imposibilitate de a se deplasa atat in interiorul localitatii, cat si in
afara acesteia.

La 21 august 2021, in adresa GT ,,Tutunaru Boris”, Dinei Garaz, Mariei
Tutunaru si Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd a fost expediata copia
cererii de recurs depusda de Igor Tutunari, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 14 vol. 1), receptionatda de catre Maria Tutunaru si
GT ,,Tutunaru Boris” la 6 septembrie 2021 (f. d. 15-16 vol. II), de catre Dina
Garaz la 26 august 2021 (f. d. 17 vol. 1), iar de catre Agentia de Interventie si
Plati in Agriculturd la 1 septembrie 2021 (f. d. 18 vol. II), potrivit avizelor de
receptie.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
partile in proces sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa lui Igor Tutunari la 9 unie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la dosar (f. d. 247 vol. I), fiind receptionata de cétre recurent la
14 iunie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie (f. d. 252 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Tutunari, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Tutunari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nici sustinerea recurentului
precum ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa dansului si a reprezentantului
sau, Tntrucat a fost in imposibilitate de a se deplasa atat in interiorul localitatii, cat
si in afara acesteia, din cauza instituirii masurilor restrictive in com. XXXXX si
sat. XXXXX r-nul XXXXX, care este localitatea in care Igor Tutunari isi are
resedinta, nu constituie temei de a declara admisibil recursul.

Si asta deoarece, nu a fost demonstrat faptul ca reprezentantul recurentului,
avocatul Irina Raducan, imputernicitd prin mandatul avocatial seria
MA nr. 1496417, cu sediul in or. Ocnita str. Burebista 38 ap. 17, ar fi fost in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata a Curtii de Apel Balti din
29 aprilie 2021, avand in vedere ca codul rosu Tn contextul pandemiei
COVID-19 a fost instituit doar in localitatile XXXXX si XXXXX r-nul XXXXX.

Mai cu seama ca, avand in vedere dispozitiile art. 206 alin. (5) CPC, la
solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o singurd
datd judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului
acestuia, in timp ce, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, sedintele
de judecata au fost amanate de mai multe ori la cererea acesteia.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Igor Tutunari urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Tutunari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



