Dosarul nr. 2ra-1551/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alina Druta,
reprezentata de avocatul Andrei Tatar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Alina Druta
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Com Minerva” Societate cu Raspundere Limitati cu
privire la incasarea contravalorii bunului, penalitatii, prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alina Druta, reprezentata de avocatul Andrei Tatar si a fost
mentinuta hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 09 aprilie 2019, Alina Druta, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a depus
cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Com Minerva” SRL. solicitand
incasarea contravalorii bunului, in marime de 22411,32 de lei, a penalitatii calculate
pana la momentul emiterii hotararii judecatoresti, a prejudiciului moral, in marime de
1 000000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 28 mai 2015 intre Alina Druta si
intreprinderea IM ,,Com Minerva” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare, obiectul caruia este produsul - cuptor de modelul GL 66MNTBK Nero
nr. serie 116.0278875, iar valoarea produsului fiind suma de 22411,32 de lei.

A mentionat ca, potrivit certificatului de garantie din 28 mai 2015 eliberat de
parat durata medie de utilizare: 7 ani. In sensul Legii privind protectia consumatorilor
aceasta este durata de functionare (perioadd de timp, stabilitd de catre producator
(agentul economic care fabricdi un produs) in documentele normative pentru
produsele de folosinta indelungata, in cadrul careia produsele, altele decét cele pentru
care a fost stabilit termen de valabilitate, trebuie sa-si mentina caracteristicile
functionale, cu conditia respectarii regulilor de transport, manipulare, depozitare,
pastrare, exploatare si consum).

A sustinut ca, in interiorul duratei de functionare, a constatat viciile ascunse si
starea necorespunzatoare a bunului dat, acesta fiind ruginit.



A mentionat ca, a trimis reclamatia pe adresa magazinului, indicatd in bonul
fiscal respectiv, Tnsa magazinul in care vanzdtorul isi desfdsura activitatea si
nemijlocit a vandut bunul reclamantei, deja nu exista, fapt confirmat prin respingerea
corespondentei de alt agent economic. Atunci, s-a adresat filialei producatorului din
Romaénia, Franke Romania SRL, prin intermediul service-centrului, care a pus
stampila umeda respectivd si a receptionat reclamatiile lor pentru a le transmite
producitorului, solicitind inlocuirea bunului. In rezultat, nu a parvenit nici un
raspuns din partea lor, solicitarea de Tnlocuire a bunului fiind repetata.

A mai relatat ca, pentru a intreprinde absolut toate masurile de solutionare
amiabila si pentru a lua legaturd cu paratul, a solicitat eliberarea extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice pentru a afla sediul, iar ulterior a trimis in
adresa indicatda in extras mun. Chisindu, str. Drumul Viilor nr.8, reclamatia cu
anexarea urmatoarelor acte: copia bonului de casa in suma de 22411,32 de lei, copia
certificatului de garantie, declaratia de rezolutiune, care a fost Intocmitd in
corespundere cu prevederile art.737 din Cod civil si mandatul nr.1273054, solicitand
efectuarea expertizei tehnice de o terta parte competentd in domeniu, abilitatd in
conformitate cu legea, insa scrisoarea ne fiind nereclamata a fost remisa inapoi.

In vederea argumentarii prejudiciului moral cauzat reclamanta a mentionat ci, a
suportat un stres enorm, dandu-si seama cd, nu doar ea se hrdnea cu mancarea
pregatita in cuptorul ruginit; s-a simtit extrem de frustrata si disperatd din cauza
defectului depistat, gandurile despre faptul ca, in timpul pregatirii bucatelor toate
substantele ddunatoare se elimina in aer, se imbiba in textil, pereti, provocand atacuri
de tuse istovitoare; pe langa prejudiciul moral cauzat, acest fapt cu precizie a afectat
organismul reclamantei, ceea ce cu siguranta se va demonstra in viitor.

A mai mentionat ca, penalitatea a inceput sa curga de la 14 februarie 2019 (data
cand a fost nereclamata scrisoarea respectiva) si pana la momentul depuneri actiunii
constituie suma de 20170,18 de lei, suma a fost calculata pentru doud perioade de
timp: 15 februarie 2019 — 23 februarie 2019 (se aplica penalitatea in marimea de
5%); 24 februarie 2019 — 09 aprilie 2019 (se aplica penalitatea in marimea de 1%
potrivit noilor prevederi legale).

A solicitat reclamanta incasarea din contul paratului contravaloarea produsului
care constituie 22411,32 de lei, penalitatii calculate pana la momentul emiterii
hotararii judecatoresti, cheltuielile pentru asistentad juridica in suma de 7400 de lei si
alte cheltuieli de judecatd precum comandarea extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, in suma de 110 de lei; trimiterile postale, in suma de 22,30 de
lei.

Prin hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Alina Druta a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasat
de la Alina Druta in beneficiul IM ,,Com Minerva” SRL suma de 3500 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica. A fost incasat de la Alina Druta in contul
bugetului de stat a cheltuielilor suportate de instanta de judecatd in legatura cu
solutionarea cauzei in marime de 29 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 septembrie 2020, Alina
Druta, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a declarat apel impotriva hotararii din
11 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
apelului declarat, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea civila sa fie admisa integral.



Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alina Druta, reprezentata de avocatul Andrei Tatar, si a fost mentinuta
hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.6 lit. a),
b), ¢), art.9 lit. i), art.17 alin.(5)-(6) Legii Nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, si a constatat cd, prima instanta corect a a stabilit ca,
potrivit bonului de platda nr.12029173 din 28 mai 2015, Druta Alina a procurat de la
IM ,,Com Minerva” SRL mai multe bunuri, la caz, se retine bunul — cuptor GL 66 M,
in valoare de 7 152,82 lei (f.d.11).

Potrivit certificatului de garantie nr.0008064 din 28 mai 2015, eliberat pentru
bunul vandut — cuptor, de model GL 66 MNTBR Nero, nr. serie 116.0278875, data
vanzarii bunului este 28 mai 2015, iar termenul de garantie al cuptorului este de 36
luni, durata medie de utilizare fiind 7 ani (f.d.11).

La caz, instanta de apel a retinut ca, in certificatul de garantie sunt indicate
urmatoarele prevederi pentru care intimatul este responsabil si anume: 1) Termenul
de garantie este de 36 luni, adicd din luna mai 2015 pand in luna mai 2018; 2)
Perioada de garantie acordatda de fabricant pentru aparatele mentionai
facturd/chitantd/bonul fiscal de cumparare decurge de la data cumpararii; 3) Garantia
se pierde la indeplinirea oricareia din conditiile de mai jos: Schimbarea starii
originale a produsului; pastrarea in conditii improprii; expunerea la actiunea
substantelor chimice, corozive, expunerea la intemperii ce pot deteriora produsului;
patrunderea lichidelor, insectelor, rozatoarelor in interiorul produsului; depuneri de
calcar, etc.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul exploatarii cuptorului,
reclamanta nu a Inaintat careva obiectii in adresa comerciantului n perioada garantiei
de 3 (trei) ani.

in spetd, instanta de apel a notat ci, apelanta-reclamanti Druta Alina, avand
obiectii referitor la bunul procurat, a expediat la adresa magazinului de la care a
procurat bunul, indicatd in bonul de platda (mun.Chisinau, str. A. Puskin 50), o
reclamatie, incepand cu data de 30 ianuarie 2019, dar care a fost returnata cu
mentiunea factorului postal nereclamat (f.d.9). Ulterior, la 04 martie 2019
reclamantul a expediat o reclamatie catre parat, indicaind deja adresa juridica a
acestuia, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
(mun.Chiginau, str.Drumul Viilor 8), dar care, la fel, a fost returnatd ca nereclamata
(f.d.10, 13, 14).

Conform prevederilor art.10 alin.(5) al Legii privind protectia consumatorilor,
consumatorul, dupd expirarea termenului de garantie, poate pretinde vanzatorului,
prestatorului remedierea sau inlocuirea gratuitd ori restituirea contravalorii
produsului, serviciului care nu pot fi folosite potrivit scopului pentru care au fost
vandute, ca urmare a unor vicii ascunse aparute pe durata de functionare a acestora.

Potrivit prevederilor art.12 alin.(5) al aceleiasi legi, vanzatorul, producatorul
sant obligati sa asigure posibilitatea utilizarii produselor de folosinta indelungata pe
toati durata de functionare, stabiliti in documentul normativ. In acest scop, ei au
obligatia sa asigure reparatia si deservirea tehnica a lor, precum si sa asigure piese de
schimb si componente in volumul si sortimentul necesar, pe toatd durata de
functionare, iar in cazul in care durata de functionare nu este prevazutd - in decurs de



10 ani de la data vanzarii. Daca data vanzarii nu poate fi determinatd, durata de
functionare se calculeaza de la data fabricarii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, desi a expirat perioada garantiei de 3 (trei)
ani a produsului procurat, s-a incercat remedierea situatiei create. Astfel, potrivit
conversatiei prezentate la dosar, care a avut loc intre reclamanta-apelanta Druta Alina
si Lucian Dima (director de vanzari in cadrul SRL ,,Franke Romania”), se constata
ca, la 16 octombrie 2018 apelantei Druta Alina i s-au prezentat 4 variante de cuptor,
cu design apropiat de cel pe care l-a invocat ca si-1 doreste, din catalogul Franke
(Romania), mentionand suplimentar ca, la preturile din catalog ale acestor bunuri, se
acorda si un discount de 20%, asa cum a solicitat reclamanta-apelanta (f.d.52). Prin
urmare instanta de apel a retinut ca, la 18 octombrie 2018, Druta Alina a raspuns ca,
isi doreste cuptorul de model CR 982 M BK M DCT TFT, la pretul din Italia (f.d.54).
La 07 noiembrie 2018, reclamanta a expediat un mesaj, in care instiinteaza despre
intentia de a apela la un avocat pentru a solutiona situatia creatd in instanta de
judecata, ca urmare a neajungerii la o intelegere privind cuptorul Franke. (f.d.55)
Potrivit mesajului trimis catre reclamanta-apelantd la data de 08 noiembrie 2018
rezulta ca, s-a discutat la telefon Intre timp si ca, in plus, fatd de oferta anterioara, 1 se
propune reclamantei cuptorul de model SG 62 M GF (547 euro), la schimb, pentru
cuptorul de model GL 66M NT BK, pe care reclamanta nu a acceptat sa fie adus la
conformitate si pentru care a indicat ca a platit 400 de euro. Totodata, s-a mentionat
ca nu poate fi oferit reclamantei cuptorul de model CR 982 M BK M DCT TFT la
pretul din oferta indicata de acesta de 713 de euro (f.d.57), iar din mesajul expediat in
adresa reclamantei la data de 16 noiembrie 2018, rezulta ca, este exprimat acordul de
a-1 restitui contravaloarea cuptorului indicata de ea, in marime de 400 de euro.
(f.d.58)

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, apelantei Druta Alina 1 s-au
prezentat mai multe alternative de a remedia situatia invocatd, dar aceasta nu le-a
acceptat, ceea ce demonstreazd netemeinicia pretentiei invocate de apelanta-
reclamantd, precum ca i s-a fi refuzat, in mod tacit, satisfacerea cerintelor Tnaintate,
fapt care contravine prevederilor art.18 al Legii privind protectia consumatorilor,
potrivit cdrora, in cazul in care consumatorul nu este de acord cu rezultatele
examinarii reclamatiei sau in cazul refuzului de a satisface reclamatia, consumatorul
are dreptul sa se adreseze organelor abilitate cu functii de protectie a consumatorilor
sau, conform procedurii civile, in instanta de judecata, anexand la petitie copia de pe
raspunsul vanzatorului sau, in cazul refuzului tacit, documentele care confirma
depunerea reclamatiei in adresa vanzatorului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a constatat ca, reclamanta nu
a justificat pretentia privind incasarea din contul paratului a sumei de 7152,82 de lei,
care constituie contravaloarea bunului. Astfel, se constata ca, nu a fost prezentat nici
un raport de expertiza, care ar demonstra care este cauza defectiunii bunului procurat,
invocata de reclamant, cdrei situatii sau actiuni/inactiuni se datoreaza, defectul etc..

In aceasta ordine de idei, instanta de apel raportand normele citate la materialele
cauzei a conchis ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia respingerii actiunii
depuse de Alina Druta cu privire la incasarea din contul paratului a contravalorii
bunului in marime de 7152,82 lei, iar pe cale de consecinta, intemeiat au fost respinse
si cerintele subsecvente privind incasarea penalitatii in marime de 29040,45 de lei, a
prejudiciului moral cauzat, in marime de 1000000 de lei si a cheltuielilor de judecata.



La fel, instanta de apel aplicind prevederile art.94 alin.(1), art.96 alin.(1) -(1%)
din Codul de procedura civila, a conchis ca din inscrisurile probatorii anexate la
materialele cauzei, (f.d.41, 51), se confirma faptul ca, in cadrul examinarii prezentei
cauze civile, societatea - parata a fost asistata de avocat pentru serviciile caruia a
achitat suma de 3500 de lei, iar dat fiind faptul cd, actiunea reclamantei sa dovedit a
fi neintemeiatd, prima instantd in mod intemeiat a incasat de la reclamantd in
beneficiul paratei cheltuielile legate cu asistenta juridica in suma de 3500 lei.

La 26 august 2021, Alina Druta, reprezentatd de avocatul Andrei Tatar, a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea
gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 10 iunie 2021, si a expediat participantilor la
proces copia deciziei prin intermediul postei electronice la 26 1ulie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. (f.d.82)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat mpotriva deciziei din 10
junie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost inregistrat la 30 iulie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 16 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei
copia recursului si a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 25 octombrie 2021, iIM ,.Com Minerva” SRL, reprezentatd de avocatul
Alexandru Canja, a depus referinta, prin care au solicitat de a considerat recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Alina Druta, reprezentata de
avocatul Andrei Tatar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ca, nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine s mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), nsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alina Druta, reprezentata de avocatul Andrei Tatar, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alina Drutd, reprezentatd de avocatul Andrei Tatar, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



