dosarul nr. 2ra-1563/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

27 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Taisia
Musteata, reprezentatd de avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni, si de catre Chiril
Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chiril Guzun
impotriva Taisiei Musteata, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tavest-Nord” si
Societatii Comerciale ,,Comelteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Chiril Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a fost
admis apelul declarat de Taisia Musteata, reprezentata de avocatul Tinca Bodiu, si a
fost casata integral hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central,
st a fost emisa o noud hotdrare de admitere in parte a actiunii,

constata

La 21 aprilie 2018, Chiril Guzun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Taisiei Musteatd, SRL ,,Travest-Nord” si SC ,,Comelteh” SRL prin care a
solicitat repunerea in termen a actiunii, incasarea in mod solidar de la paratii Taisia
Musteata, SRL ,,Travest-Nord” si SC ,,Comelteh” SRL in beneficiul lui Chiril Guzun
datoria in suma de 11200 de euro si dobanda de intarziere in suma de 8545,29 de euro
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 martie 2014, Taisia
Musteata care actiona in baza procurii nr. XXXX din 06 august 2012 in interesul
coparatilor SRL ,,Travest-Nord” si SC ,,Comelteh” SRL a luat de la reclamant cu
imprumut suma de 11200 de euro pe un termen de 2 luni in scopul extinderii unei
afaceri. Insd, in termenul stabilit banii nu i-a restituit si nici nu i-a investit in afacere.

A considerat reclamantul ca, a fost inselat, astfel la 24 noiembrie 2016 a depus o
plangere la organele de drept, solicitand atragerea ei la raspundere penala.

La 01 decembrie 2016 de catre IP Rascani, mun. Chisinau, in baza art. XXX
alin. (X) din Codul penal a fost intentatd cauza penala nr. XXXXXXXX, iar prin
ordonanta din 19 decembrie2016, Taisia Musteata a fost recunoscuta in calitate de
banuita de savarsirea infractiunii prevazuta de art. XXX alin. (X) din Codul penal.



Prin ordonanta din 21 decembrie 2016, Taisia Musteatd a fost recunoscuta in
calitate de invinuitd de savarsirea infractiunii prevazuta de art. XXX alin. (X) din
Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din 30 mai 2017, Taisia Musteata a fost scoasa de
sub urmarirea penald pe motiv ca, fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii
si a fost clasat procesul penal nr. XXXXXXXX.

Nefiind de acord cu ordonanta respectiva reclamantul a contestat-0, astfel, prin
ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu din
04 august 2017, plangerea lui Chiril Guzun a fost respinsa.

A relatat ca, ambele ordonante au fost contestate, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 28 noiembrie 2017 a fost respinsa plangerea ca fiind
neintemeiati. Incheierea respectiva a fost contestati cu recurs, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22 martie 2018 a fost respins recursul ca fiind nefondat.

Astfel, a considerat ca, instanta de judecata este in drept sa-1 repuna in termen de
depunere a actiunii.

Dupa cum a mentionat reclamantul s-a adresat organelor politiei referitor la
deposedarea sa de suma de 11200 de euro in interiorul termenului de prescriptie de 3
ani de zile, prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil.

A notat reclamantul ca, deoarece banii au fost luati cu imprumut in interesul
paratilor rezulta ca, instanta de judecata este in drept sd incaseze In mod fortat si
solidar de la parati suma de 11200 de euro.

A relatat faptul ca, paratii nu au restituit in termenul convenit imprumutul
acordat, rezultd cd, instanta de judecatd este in drept sa incaseze de la parati si
dobanda de intarziere, care conform calculelor pentru perioada 21 mai 2014 — 19
aprilie 2018, ce constituie suma de 8545,29 de euro.

Prin hotérarea din 26 iunie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul central, a fost
admisa partial actiunea. A fost repusa actiunea in termenul de adresare in instanta de
judecata. A fost incasat in mod solidar de la Taisia Musteata si SRL ,,Tavest-Nord” in
beneficiul lui Chiril Guzun datoria in suma de 11200 de euro, dobanda de intarziere
in suma de 11321,21 de euro, in total suma de 22521,21 de euro sau echivalentul lor
in valutd nationald la data executdrii hotararii instantei de judecatd. A fost incasat in
mod solidar de la Taisia Musteatd si SRL ,,Tavest Nord” in beneficiul lui Chiril
Guzun cheltuielile de judecata in suma de 11207,94 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 8000 de lei, in total suma de 19207,94 de lei. In rest pretentiile lui
Chiril Guzun cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere din contul SC
,,Comelteh” SRL au fost respinse ca neintemeiate. (f.d. 159, 169-176, vol.ll)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 03 1ulie 2020, Taisia Musteata,
reprezentatd de avocatul Tinca Bodiu a declarat apel impotriva hotararii din 26 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii. (f.d. 178-180, vol.lI)

La fel, nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Chiril Guzun, reprezentat
de avocatul Petru Coslet, la 26 iulie 2020, a declarat apel impotriva hotararii din 26
iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care a solicitat admiterea
apelului declarat, casarea partiald a hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul central, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.
Totodata a solicitat scutirea apelantului de la plata taxei de stat. (f.d.181-184, vol.l1)



Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Chiril Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet. A fost admis apelul
declarat de Taisia Musteata, reprezentatd de avocatul Tinca Bodiu, a fost casatd
integral hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, si a fost
pronuntatd o noud hotarare potrivit carei: a fost admisd partial actiunea depusa de
Chiril Guzun tmpotriva Tasiei Musteata, SRL ,,Tavest-Nord” si SC ,,Comelteh” SRL
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor, a
fost incasat de la Taisia Musteatd 1n beneficiul lui Guzun Chiril suma de 185672 de
lei cu titlu de datorie si suma de 125516 de lei cu titlu de dobanda de intirziere. In rest
pretentiile materiale au fost respinse. A fost incasat de la Taisia Musteata in
beneficiul lui Chiril Guzun cheltuieli de judecata in suma totala de 18362,36 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel aplicand prevederile art. 267 alin. (1),
art.271 Codul civil, art.272 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, art.219 alin. (1),
art.222 Codul de procedura penala, si a constatat cu certitudine ca, actiunea depusa la
21 aprilie 2018 de Chiril Guzun este incadrata in interiorul termenului de prescriptie
extinctivd doar in limita pretentiilor in valoare de 185672 de lei.

In continuare, instanta de apel ficand trimitere la prevederile art.210 alin. (1),
art.867, art.871 alin. (1)-(3) din Codul civil, a stabilit ca, recipisa, intocmita la 20
martie 2014, personal de cétre Taisia Musteata, confirma cu certitudine faptul ca,
Taisia Musteata a Tmprumutat de la Chiril Guzun suma de 11200 de euro pe un
termen de doua luni si anume de la 20 martie 2014 pana la 20 mai 2014.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ci, in sedinta de judecata
Taisea Musteatd a confirmat cd, nu dispune de recipisad sau alt inscris ce ar confirma
restituirea sumei imprumutate la 20 martie 2014.

in contextul celor invocate mai sus, instanta de apel conchis de a admite partial
pretentia reclamantului Chiril Guzun privind incasarea datoriei de la Taisia Musteata
si anume 1n cuantum de 185672 de lei, deoarece nerestituirea acester sume a fost
probatd de reclamant, care la randul sau s-a stabilit a fi in interiorul termenului de
prescriptie.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, la depunerea actiunii reclamantul Chiril
Guzun a solicitat si incasarea dobanzii de intarziere raportate la suma datoriei
nerambursate. Astfel, pentru a se expune asupra cuantumului dobanzii de intarziere
solicitate, instanta de apel aplicand prevederile art. 585, 872 alin. (1), 619 din Codul
civil, a considerat justificatd pretentia privind necesitatea achitarii dobanzii de
intarziere, insa aceasta urmeaza a fi calculatd reiesind din cuantumul datoriei
confirmate, raportate la perioada de intarziere indicatd de reclamant, inclusiv pe
parcursul judecarii cauzei in apel si anume de la 21 mai 2014 — 18 aprilie 2018 si din
27 iunie 2020 — 24 mai 2021 inclusiv, ce constituie 125516 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere.

In alta ordine de idei instanta de apel a mentionat ci, pretentiile reclamantului
sunt indreptate si impotriva SRL ,Tavest-Nord” si SC ,,Comelteh” SRL,
reclamantul/apelant solicitdnd incasarea sumelor pretinse n mod solidar de la Taisia
Musteatd, SRL ,, Tavest-Nord” si SC ,,Comelteh” SRL.

La fel, instanta de apel a notat cd, de catre SRL ,Tavest-Nord” si SC
,Comelteh” SRL nu a fost contestatd hotararea primei instante, insd deoarece
raspunderea solidara presupune ca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in
asa fel incat fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie, Tn prezenta cauza



Guzun Chiril si-a inaintat pretentiile in mod solidar catre Taisia Musteatd, SRL
,»Tavest-Nord” si SC ,,Comelteh” SRL, iar prin hotararea contestatda a fost admisa
partial actiunea Tnaintatd, fiind ncasat in mod solidar de la Taisia Musteata si SRL
,»Tavest-Nord” in beneficiul lui Chiril Guzun datoria in suma de 11200 de euro si
dobanda de intarziere in suma de 11321,21 de euro, astfel, instanta de apel nu este in
drept de a casa 1n parte hotararea primei instante numai in privinta apelantei Taisia
Musteatd si de a mentine hotararea primei instante, adoptate prin prisma raspunderii
solidare, din considerentul ca, SRL ,,Tavest-Nord” nu a contestat hotararea primei
instante.

Astfel, desi hotararea primei instante a fost contestatd cu apel numai de catre
pirita Taisia Musteata, instanta de apel a mentionat ca, a verificat legalitatea acesteia
in intregul ei, prin prisma pretentiilor formulate In prezentul litigiu in raport cu
normele de drept invocate in actiune de catre Chiril Guzun.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de faptul ca, Chiril Guzun invoca drept
temei de fapt al executarii obligatiei de catre intimatii SRL ,,Tavest-Nord” si SC
,Comelteh” SRL faptul indicarii de catre Musteatda Taisia in recipisa din 20 martie
2014 a luarii imprumutului pentru firma SRL ,, Tavest-Nord” in baza procurii nr.5424
din 06 august .2012, si transmiterea ulterioard a banilor imprumutati SC ,,Comelteh”
SRL, analizand continutul procurii autentificate notarial de notarul public
XXXXXXXX, inregistrata cu nr.XXXX la 06 august 2012, prin prisma prevederile
art. 210 alin. (1), art.242 alin. (1)-(4), art.252 alin. (1), art.530, art. 531 din Codul
civil, instanta de apel a constatat cd, Igor Placinta 11 incredinteaza Taisiei Musteata sa
reprezinte interesele intreprinderii SRL ,,Tavest-Nord” in toate organele de stat si
administrative ale RM, inclusiv de a-l reprezenta la Biroul notarial cu dreptul de a
incheia si semna din numele intreprinderii tranzactii de imprumut, credit, vanzare-
cumpadrare, arenda, gaj a bunurilor imobile si mobile. (f.d.128, vol.II)

In virtutea acestui fapt instanta de apel constati ci, imprumutul a fost acordat de
catre Chiril Guzun apelantei Taisia Musteata, fiind intocmitd o recipisd si nu un
contract autentificat notarial, din care ar rezulta primirea imprumutului pentru
interesele Intreprinderii SRL ,,Tavest-Nord”. Mai mult, pe langa faptul ca, SRL
»lavest-Nord” nu a Tmputernicit-o pe Taisia Musteatd sa preia un imprumut n
interesul propriu in baza unei recipise, nu a consemnat obligatia respectiva pe recipisa
prezentata instantei.

La fel, instanta de apel facand trimitere la prevederile art.1034, art.1043 din
Codul civil a considerat ca, SRL ,,Tavest-Nord” eventual ar putea sa raspunda solidar
cu Taisia Musteata numai in cazul in care ar acorda imputerniciri exprese catre Taisia
Musteatd de a primi bani in imprumut pentru SRL ,, Tavest-Nord”, insa din materialul
probatoriu al cauzei /recipisa de imprumut si procura/, asemenea circumstante nu s-au
constat a fi.

In spetd, instanta de apel conchis ci, pretentia privind incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere fatd de SRL ,,Tavest-Nord” in solidaritate cu Taisia Musteata
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Cat priveste pretentiile inaintate de Chiril Guzun mpotriva SC ,,Comelteh”
SRL, instanta de apel a constatat ca, Taisia Musteatd la fel nu avea nici o
imputernicire de a actiona din numele SC ,,Comelteh” SRL, iar obligatia solidara nu
se prezumad, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila.



in virtutea acestui fapt, instanta de apel a mentionat ci, apelantul Chiril Guzun
nu a prezentat careva probe ce ar confirma cd, Taisia Musteatd dispunea de
imputerniciri de a incheia contracte de imprumut din numele SC ,,Comelteh” SRL, iar
transmiterea sumei mprumutate catre Taisia Musteatd nu naste in mod automat si
obligatia SC ,,Comelteh” SRL fatd de Chiril Guzun.

In contextul celor invocate instanta de apel conchis de a respinge apelul declarat
de Chiril Guzun ca fiind neintemeiata, or, reclamantul eronat a considerat ca, survine
raspunderea solidard si fatd de SC ,,Comelteh” SRL. Astfel atragerea in calitate de
parati a SRL ,,Tavest-Nord” s1 SC ,,Comelteh” SRL a fost neintemeiata, calitatea lor
procesuala de coparati nefiind dedusa nici din inscrisurile administrate la dosar, dar
nici bazate pe prevederi legale.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei Taisia Musteatd privind faptul
ca, prima instantd nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a partilor si anume a
paratilor SC ,,Comelteh” SRL si SRL ,,Tavest-Nord”, ori, argumentul respectiv poate
fi invocat doar de partea ce considera ca, i-a fost incélcat dreptul respectiv, iar Taisia
Musteatd nu reprezintd interesele in prezentul proces a paratilor nominalizati.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 82, art.83, art.90, art. 94 alin.
(1), art.96 din Codul de procedura civila, a conchis cd, la examinarea prezentei cauze
in prima instanta si n instanta de apel reclamantul/apelant Chiril Guzun a suportat
cheltuieli de judecata, iar din considerentul ca, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a admite partial actiunea reclamantului, acestuia urmeaza a-i fi compensate
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, respectiv de la Taisia
Musteata in beneficiul lui Chiril Guzun urmeaza a fi incasate cheltuieli de judecata in
suma totald de 18362,36 de lei ce reprezinta 70,47 % din suma totald a cheltuielilor
de judecata suportate de Chiril Guzun la examinarea prezentei actiuni.

La 02 septembrie 2021, Taisia Musteata, reprezentata de avocatii Olga Burea si
Domnita Pagoni, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii din 26
iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie respinsa integral actiunea depusd de Chiril Guzun, ca fiind
neintemeiata, sau in cazul 1n care, instanta de recurs va considera ca erorile admise nu
pot fi corectate In ordinea recursului, sa caseze decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in conditiile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel in conditiile supra, instanta de apel a ajuns la temeinicia
actiunii demarate de catre Chiril Guzun, insd lipsind in acest sens o argumentare clara
asupra concluziei luate.

La 04 octombrie 2021, Chiril Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea partial a hotaririi din 26 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu adoptarea unei noi solutii, prin care
actiunea depusa de Chiril Guzun sa se admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele



importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea
gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 29 1unie 2021, si a expediat participantilor la
proces copia deciziei prin intermediul oficiului postal la 30 iulie 2021, (f.d.82), si
receptionata de catre Taisia Musteata si Chiril Guzun la 04 august 2021 conform
avizelor de receptie. (f.d.121;125 — Vol.lll)

Astfel, recursurile depuse la 02 septembrie 2021 si 04 octombrie 2021, sunt
depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea
Suprema de Justitie, la data de 17 septembrie 2021, cit si la 07 octombrie 2021, a
expediat intimatilor copia recursurilor si i-a instiintat despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La data de 26 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Taisia
Mustata, reprezentata de avocatul Olga Burea, a depus referinta, prin care a solicitat
ca recursul declarat de Chiril Guzun sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Taisia Musteata, reprezentata de
avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni, si de catre Chiril Guzun, reprezentat de
avocatul Petru Coslet, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Taisia Musteata,
reprezentatd de avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni, si de catre Chiril Guzun,
reprezentat de avocatul Petru Coslet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Taisia Musteata, reprezentata de
avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni, si de catre Chiril Guzun, reprezentat de
avocatul Petru Coslet.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Taisia Musteata, reprezentata de avocatii Olga Burea si
Domnita Pagoni si de catre Chiril Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



