Dosarul nr. 2r-652/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu).
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu).

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta: Svetlana Filincova
Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentii Valerii Duca si Angela
Melnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, Angela Melnic Tmpotriva Anei
Lidvinscaia, Arcadii Lidvinschii, Organul Cadastral Teritorial Soroca (Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice), Judecatoriei Soroca, Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii
Ccu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor unor institutii, radierea mentiunii
din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost restituit apelul declarat de cétre apelantii Valerii Duca si Angela Melnic,
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata;:

La 07 mai 2015, S.R.L. ,,Moldagrocon”, Angela Melnic au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Anei Lidvinscaia, Arcadii Lidvinschii, OCT
Soroca (I.P. ,,Agentia Servicii Publice”), Judecatoriei Soroca, Ministerului
Finantelor al RM, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu
privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor unor institutii, radierea mentiunii din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 martie 2021, apelantii
Valerii Duca si Angela Melnic, au depus apel nemotivat, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 16 august 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre apelantii Valerii Duca si Angela Melnic,
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.
S-a acordat apelantilor un termen-limita pana la data de 14 septembrie 2021, ora
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16.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si traducerea acesteia in limba
de stat. S-a explicat ca 1n caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in
corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 73-76,
V. IV).

Prinincheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de catre apelantii Valerii Duca si Angela Melnic, Tmpotriva
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, din motivul
neinlaturdrii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in Incheierea instantei
de apel.

La 25 septembrie 2021 si ulterior la 14 octombrie 2021 (varianta cererii de
recurs tradusa in limba de stat), recurentii Valerii Duca si Angela Melnic, au
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei
la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea cererii de recurs, au invocat faptul ci, incheierea instantei de
apel urmeaza a fi casata, dat fiind faptul ca a fost adoptatd contrar prevederilor
legale.

Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd, copia incheierii recurate a fost
expediatd in adresa partilor la 21 septembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.97, V. V), potrivit
recursului, recurentii au comunicat faptul ca, au facut cunostinta cu incheierca
vizatd pe portalul web oficial al Curtii de Apel Balti.

Astfel, se constatd ca, recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 25 septembrie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs s1 prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre
recurentii Valerii Duca si1 Angela Melnic, este neintemeiat si necesita a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 07 mai 2015, S.R.L.
,,Moldagrocon”, Angela Melnic au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Anei Lidvinscaia, Arcadii Lidvinschii, OCT Soroca (I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”), Judecatoriei Soroca, Ministerului Finantelor al RM, intervenient
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la recunoasterea
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ilegalitatii actiunilor unor institugii, radierea mentiunii din Registrul bunurilor
imobile, repararea prejudiciului material.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 16 august 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre apelantii Valerii Duca si Angela Melnic,
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.
S-a acordat apelantilor un termen-limita pana la data de 14 septembriec 2021, ora
16.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si traducerea acesteia in limba
de stat. S-a explicat ca 1n caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in
corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 73-76,
V. V).

Este cert ca, prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
a fost restituit apelul declarat de catre apelantii Valerii Duca si Angela Melnic,
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea
instantei de apel.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara prezentarea motivelor de fapt si de drept, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca,
neajunsurile cererii de apel, nu au fost inlaturate de catre intimati, in conformitate
si in termenul indicat, prin incheierea din 16 august 2021, de catre instanta de
apel.

Or, instanta de apel a expediat la data de 21 august 2021, spre cunostinta,
incheierea respectiva la adresa indicata expres de catre apelantii Valerii Duca si
Angela Melnic, prin intermediul oficiului postal, si anume: mun. Orhei, Posta
Centrala c.p. nr. 3 (f.d. 77, V. 1IV), insa, acestia nu au receptionat incheierea
mentionata, dat fiind faptul ca, avizurile de receptie s-au returnat la adresa
instantei de apel, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 87-90, V. IV). Mai mult decét
atat, in cererea de recurs, la fel, apelantii-recurenti, indica aceeasi adresa pentru
corespondenta (f.d. 98, V. IV).

Astfel, analizand situatia ce tine de incidentele procesuale prezente la caz,
instanta de apel a statuat ca, apelantii Valerii Duca si Angela Melnic, fiind
ingtiintati legal, despre termenul limita in care urmau sa lichideze incidentele
cererii de apel, nu s-au conformat in termenul stabilit de instanta, si anume in
termenul-limitd de pana la data de 14 septembrie 2021, ora 16.00, pentru
inlaturarea neajunsurilor stabilite.



Or, potrivit prevederilor art. 110 Cod de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

In acest context, instanta de apel just a conchis ca, pornind de la caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, justiiabilul trebuie sa-si ajusteze
conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis, daca prin
acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita (termen de perimare) pentru
prezentarea cererii de apel motivata, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze
cerintelor in discutie pana la data si ora stabilitd, sa prezinte actele enuntate, 1ar
la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sd se
asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecatd) cel tarziu la
momentul stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O altd abordare decat aceasta va echivala cu o incalcare
a termenului de procedura, fixat de instanta.

Intru consolidarea solutiei adoptate, Colegiul relevi ci, apelantilor-recurenti
Valerii Duca si Angela Melnic 1i s-a acordat un termen suficient pentru
inldturarea neajunsurilor indicate in incheierea din 16 august 2021 a Curtii de
Apel Balti, fiindu-le totodata explicat faptul ca, daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Astfel, chiar si asa, in termenul acordat pand la 14 septembrie 2021, ora
16:00, apelantii-recuren{i nu au inldturat neajunsurile specificate, adica nu au
prezentat cererea de apel motivata insotita de traducerea acesteia in limba de stat.

Asadar, in consecintd, nu pot fi retinute argumentele invocate de catre
recurentii Valerii Duca si Angela Melnic, 1n cererea de recurs, precum ca, acestia
s-au aflat peste hotare, astfel, nu au primit copia incheierii din 16 august 2021 a
instantei de apel si n legatura cu faptul nereceptionarii acesteia, au solicitat
acordarea termenului suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor pana la 14
octombrie 2021, or, acestia, nu au prezentat careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice care ar justifica omiterea termenului legal prevazut pentru
inldturarea neajunsurilor.

Tn atare conditii, apelantii-recurenti Valerii Duca si Angela Melnic, nu au
depus diligenta necesara si nu au manifestat un interes fatd de apelul declarat,
pentru a prezenta instantei de apel, cererea de apel motivata si traducerea acesteia
n limba de stat.

In acest context, reiterim prevederile art. 61 alin. (1) Cod de proceduri
civila, potrivit caruia: participangii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat



oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca, recurentii Valerii Duca si Angela Melnic, nu au dat
dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
pretinda incalcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cand personal nu si-
au realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Mai mult, in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeani a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin
urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea
a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in
vigoare.

In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiel pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la
o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceastd restrictie se
impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac,
dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

in spetd, Colegiul noteaza ca, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constantd cd, dreptul la o
instantd nu este absolut.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre recurentii Valerii Duca si Angela Melnic si de a mentine
incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre recurentii Valerii Duca si Angela
Melnic.

Se mentine incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,Moldagrocon”, Angela Melnic Tmpotriva Anei
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Lidvinscaia, Arcadii Lidvinschii, Organul Cadastral Teritorial Soroca (Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”), Judecatoriei Soroca, Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii
cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor unor institutii, radierea mentiunii
din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



