Dosarul nr. 2ra-1298/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, lu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan
Istrati,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan Istrati
impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14 COOP si
Intreprinderea Municipala ,,Infocom” cu privire obligarea sigilarii apometrelor,
efectuarea recalculului pentru apa potabila si repararea prejudiciului moral, si actiunea
reconventionald depusd de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14
COOP impotriva lui Ivan Istrati, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lvan lIstrati si a fost mentinutd hotararea din
01 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 16 august 2016, Ivan Istrati a depus cerere de chemare in judecata
impotriva APLP nr. 50/14 COOP, solicitand obligarea sigilarii apometrelor instalate in
apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, obligarea recalcularii platii pentru apa
potabild pentru perioada august 2014-august 2016 prin excluderea sumelor ilegal
incluse in calcul si repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 20000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul apartamentului nr.
XXXXX din XXXXX. Fara motive legale si intemeiate, APLP nr. 50/14 COOP i-a
calculat suplimentar pentru luna august 2014 suma de 415, 74 de lei, iar, pentru luna
decembrie 2015 suma de 108,96 de lei pentru apa neconsumata de catre acesta.



A mentionat ca la 28 septembrie 2015 reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a instalat apometre noi, la solicitarea administratiei APLP nr. 50/14 COOP. Astfel, la
29 septembrie 2015 si 27 octombrie 2015, s-a adresat catre APLP nr. 50/14 COOP cu
cererea privind sigilarea apometrelor instalate, insa, parata nu a venit cu niciun raspuns
la adresarile sale, in legatura cu ce la 14 ianuarie 2016 s-a adresat cu o plangere la
Procuratura sec. Centru.

Reclamantul a afirmat ca, in mod repetat, s-a adresat la 15 martie 2016 la APLP
nr. 50/14 COOP cu o cerere similara, insd, nu a primit niciun raspuns, dimpotriva, parata
a majorat plata pentru apa potabila de sase ori incepand cu luna februarie 2016, motiv
ce l-a determinat sa depuna prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin incheierea protocolarad din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de coparat IM ,,Infocom”.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ivan Istrati a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva APLP nr. 50/14 COOP si IM ,.Infocom”, solicitand repunerea in
termen a actiunii, anularea prescriptiei emise de APLP nr. 50/14 COOP la data de
12 august 2014, anularea actului de cercetare a evidentei si folosirii apei din
28 septembrie 2015, anularea actului de cercetare a evidentei si folosirii apei din
27 octombrie 2015, anularea partiala a actului de cercetare a evidentei si folosirii apei
din 19 noiembrie 2015 in partea constatarii deficientelor, anularea actului de cercetare
a evidentei si folosirii apei din 11 septembrie 2016, anularea partiald a demersului
nr.18/2015 din 30 noiembrie 2015, in partea ce tine de solicitarea calculdrii consumului
de apa utilizatd conform normei sanitare pentru 2 (doud) persoane, in apartamentul nr.
XXXXX, reflectata la pct. 3 din demersul APLP nr. 50/14 COOP adresat IM , . Infocom”,
obligarea APLP nr.50/14 COOP si IM ,Infocom” si recalculeze consumul de apa
potabild consumata in apartamentul nr. XXXXX din XXXXX in conformitate cu datele
contoarelor nr.1520113602 si nr. 1520117656, incepand cu data instalarii — 28
septembrie 2015, incasarea din contul APLP nr. 50/14 COOP in beneficiul lui Ivan
Istrati a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 73-76, 193, volumul I).

La 28 iunie 2017 avocatul stagiar Marin Sardari, in interesele APLP nr. 50/14
COOP, a finaintat actiune reconventionala impotriva lui lvan Istrati, intervenient
accesoriu SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la incasarea sumei de 2239,74 de lei cu
titlu de datorie la serviciile locativ comunale, apa si reparatii curente si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 109-110, volumul 1).

Prin hotararea din 01 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Ivan Istrati a fost admisa partial si s-a anulat prescriptia emisa de
APLP nr. 50/14 COOP din data de 12 august 2014, in rest actiunea fiind respinsa. In
partea pretentiei cu privire la anularea partiala a demersului APLP nr. 50/14 COOP fata
de IM ,,Infocom” nr. 18/2015 din 30 noiembrie 2015, procesul civil s-a incetat. Actiunea
reconventionald depusd de APLP nr. 50/14 COOP impotriva lui Ivan Istrati,
intervenient accesoriu SA ,,Apa Canal Chisinau”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 septembrie 2020, Ivan lIstrati a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 01 septembrie



2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru In partea respingerii actiunii initiale si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 10 octombrie 2020, APLP nr. 50/14 COOP a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, care prin incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituit, din motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lvan Istrati si a fost mentinuta hotararea din 01 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate pretentiile
reclamantului Ivan Istrati cu privire la anularea actului de cercetare a evidentei si
folosire a apei din 28 septembrie 2015, anularea actului de cercetare a evidentei si
folosire a apei din 27 octombrie 2015, anularea partiala a actului de cercetare a evidentei
si folosirii apet din 19 noiembrie 2015, in partea constatdrii deficientilor, anularea
actului de cercetare a evidentei si folosirii apei din 11 septembrie 2016, deoarece
reclamantul nu s-a conformat prevederilor pct. 14 din Anexa nr. 5 a Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale s1 necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si nu a efectuat lucrarile prescrise in actele
mentionate supra, precum nu a efectuat verificarea metrologica a apometrelor instalate
in apartamentul sau in termenii acordati.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante in
partea incetarii procesului in partea anularii partiale a demersului APLP nr.50/14 fata
de IM ,,Infocom” nr. 15/2015 din 30 noiembrie 2015, deoarece demersul dat nu poate
fi tratat ca act juridic civil in sensul legii civile care il defineste ca pe o manifestare de
vointd indreptatd spre nasterea, modificarea sau stingerea unor relatii juridice civile,
adica o vointa exprimata si in masura sa produca efecte juridice, respectiv, nu poate fi
examinat de instanta de judecata in procedura civila.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a respins
pretentia reclamantului cu privire la obligarea IM ,,Infocom” s recalculeze consumul
de apa utilizatda 1n apartamentul nr. XXXXX situat in XXXXX, conform normei
sanitare pentru o persoand, incepand cu data de 30 noiembrie 2015. Or, prestatorul de
servicii comunale, in urma efectudrii cercetarii starii tehnice a retelelor de alimentare
cu apa si canalizare, l-a informat pe Ivan Istrati despre necesitatea eliminarii
deficientelor depistate si anume, prezentarea certificatelor de verificare metrologica si
a pasapoartelor apometrelor si montarea apometrelor conform cerintelor tehnice din
pasaportul apometrului, atentionandu-l ca, in caz de neremediere a deficientilor,
volumul de apa utilizat se va calcula conform normei sanitare, insa reclamantul nu s-a
conformat.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat niciun temei de drept ce ar permite
apelantului sa solicite recalcularea consumului de apa utilizat, avand in vedere
neconformarea acestuia la cerintele tehnice impuse de catre APLP nr. 50/14 COOP.



La data de 21 iunie 2021, lvan Istrati a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 01 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea respingerii actiunii initiale si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat in
mod eronat legea, mentionand ca instanta de apel neintemeiat a respins pretentia cu
privire la anularea actelor de constatate, deoarece apometrele au fost omologate inca
la 05 august 2015 si toate actele necesare au fost prezentate comisiei APLP nr. 50/14
COORP.

La fel, recurentul considera neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
incetarea procesului in partea pretentiei privind anularea partiald a demersului APLP
nr. 50/14 COOP din 30 noiembrie 2015, or, prin acest demers a fost modificata situatia
juridica de calculare si facturare a consumului de apa in apartamentul sau, astfel incat
acest demers reprezintd o manifestare de vointa indreptatd spre aparitia unor relatii
juridice civile.

A indicat ca, cererile anexate la materialele dosarului, confirma faptul adresarii
catre APLP nr. 50/14 COOP pentru a-i fi sigilate apometrele instalate, insa, intimata din
diferite motive nu-si onora obligatiile.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 mai 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la data
de 16 iunie 2021 (f.d. 133, volumul II), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 21 iunie 2021, este in termen.

La data de 29 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
APLP nr. 50/14 COOP si IM ,INFOCOM”(f.d. 150, 152-153, volumul I1), cu
instiintarea despre depunerea referintei, nsa, intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Istrati nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ivan
Istrati asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursgl declarat de Ivan Istrati ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ivan Istrati se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



