Dosarul nr. 2ra-1424/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti (jud. . Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
administratorul autorizat Filip Breahna si executorul judecatoresc Ala Postovan-
Ungureanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Super Kork” impotriva administratorului autorizat Filip Breahna,
executorului judecdtoresc Ala Postovan-Ungureanu si Fiodor Dobrov cu privire
la ridicarea sechestrului si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Super Kork”,
casata hotararea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti
sl emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea partial.

constata:

La 14 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Super Kork™
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva administratorului autorizat Filip
Breahna, executorului judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu si Fiodor Dobrov
cu privire la ridicarea sechestrului si incasarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii a invocat ci la executorul judecatoresc Ala Postovan-
Ungureanu se afla titlul executoriu, eliberat de Curtea de Apel Comrat, potrivit
caruia directorului SRL , Kervan-Prim”, lui Fiodor Dobrov, i-a fost pusa in
sarcind obligatia de a achita remunerare administratorului provizoriu al
procesului de insolvabilitate SRL ,Kervan-Prim”, Filip Breahnd pentru
indeplinirea atributiilor sale in procesul examindrii cauzei la actiunea
SRL ,,Obregagro” impotriva SRL ,,Kervan-Prim” pentru intentarea procedurii de
insolvabilitate, in marime de 22 800 de lei.

La 11 iulie 2019, in temeiul procesului-verbal de sechestrare intocmit de
executorul judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu, a fost sechestrat cultivatorul
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KPG-4 EUU29.3-31427962-051, anul producerii — 2017 si plugul cu 3 brazde
E00000000 314, anul producerii — 2017, care sunt proprietatea SRL ,,Super Kork”
si nu au apartinut niciodata lui Fiodor Dobrov sau SRL ,,Kervan-Prim”.

La 2 august 2017, in baza facturii fiscale DAA nr. 08962624, SRL ,,Super
Kork™ a dobandit cu drept de proprietate plugul cu 3 brazde E00000000 314, anul
producerii — 2017, la pretul de 24 600 de lei.

La 2 octombrie 2017, in baza facturii fiscale DAA nr. 10119306,
SRL ,,Super Kork” a dobandit cu drept de proprietate cultivatorul KPG-4
EUU29.3-31427962-051, anul fabricarii — 2017, la pretul de 40 185 de lei.

Astfel, SRL ,,Super Kork” a dobandit dreptul de proprietate asupra
cultivatorului si a plugului care, ulterior, in lipsa temeiurilor legale, au fost
sechestrate.

La 15 1unie 2019, inainte de sechestrarea cultivatorului si a plugului,
SRL ,,Super Kork™ a incheiat contractul privind prestarea serviciilor agricole
mecanizate cu SRL ,,CV Service Prim”, conform clauzelor caruia SRL ,,Super
Kork™ si-a asumat obligatia pana la 20 august 2019 de a presta servicii de arat si
cultivare pentru 200 ha, cu o valoare totala 88 000 de lei.

A sustinut cd in rezultatul sechestrului aplicat ilegal asupra cultivatorului
si a plugului, a fost in imposibilitate de a-si executa obligatiile contractuale si i-a
fost cauzat un prejudiciu material sub forma venitului ratat in valoare de 88 000
de lei, care urmeaza a fi incasat in mod solidar de la administratorul autorizat
Filip Breahna si executorul judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 164 Cod de executare, art. 33%, 166,
167, 174, 175 CPC.

A solicitat ridicarea sechestrului aplicat in temeiul procesului-verbal de
sechestrare din 11 iulie 2019 asupra cultivatorului KPG-4 EUU29.3-31427962-
051, anul fabricarii — 2017 si plugului cu 3 brazde E00000000 314, anul
producerii — 2017, obligarea executorului judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu
si administratorului autorizat Filip Breahna de a transmite catre SRL ,,Super
Kork”, cultivatorul si plugul mentionat, incasarea in mod solidar de la executorul
judecdtoresc Ala Postovan-Ungureanu si administratorul autorizat Filip Breahna
in beneficiul sau a prejudiciului material de 88 000 de lei sub forma venitului
ratat, cauzat plin aplicarea sechestrului si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul
Vulcanesti, a fost respinsa actiunea.

Pentru a decide astfel, prima instanta a statuat ca prin prisma materialului
probator din dosar, coroborat cu normele legislatiei civile, nu s-a constatat
intrunirea temeiurilor legale pentru ridicarea sechestrului aplicat prin procesul-
verbal de sechestrare din 11 iulie 2019 asupra cultivatorului KPG-4 EUU29.3-
31427962-051, anul fabricarii — 2017 si plugului cu 3 brazde E00000000 314,
anul producerii — 2017.

Mai mult, prima instantd a calificat drept eronata alegatia reclamantei,
precum ca bunurile sechestrate nu au apartinut lui Fiodor Dobrov, or, a fost
constatat faptul ca ultimul este fondatorul si administratorul SRL ,,Super Kork”.



La fel, a fost dispusa respingerea pretentiei cu privire la obligarea
executorului judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu si administratorului autorizat
Filip Breahna de a transmite catre SRL ,,Super Kork™ a obiectelor sechestrate,
precum si incasarea in mod solidar de la executorul judecatoresc Ala Postovan-
Ungureanu si administratorul autorizat Filip Breahnd in beneficiul sau a
prejudiciului material de 88 000 de lei sub forma venitului ratat, cauzat plin
aplicarea sechestrului si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Super Kork™, casatd hotararea din 10 septembrie 2020 a
Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti si emisd o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea partial.

A fost ridicat sechestrul aplicat in temeiul procesului-verbal de sechestrare
din 11 iulie 2019 a cultivatorului KPG-4, TUU29.3-31427962-051, anul
producerii — 2017 si a plugului cu 3 brazde E00000000 314, anul producerii —
2017, obiecte de apartin SRL ,,Super Kork”.

A fost obligat executorul judecdtoresc Ala Postovan-Ungureanu si
administratorul autorizat Filip Breahnd sa transmitd catre SRL ,,Super Kork”
cultivatorul KPG-4, TUU29.3-31427962-051, anul producerii — 2017 si plugul cu
3 brazde E00000000 314, anul producerii — 2017, obiecte de apartin SRL ,,Super
Kork™.

A fost incasat de la administratorul autorizat Filip Breahna in beneficiul
SRL ,,Super Kork”, cheltuielile judiciare sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 000 de lei si cheltuielile judiciare sub forma taxei de stat
in marime de 100 de lei.

In rest, a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, potrivit
extrasului din Registrul de stat persoanelor juridice nr. 112 din 14 martie 2019,
fondatorul SRL ,,Super Kork” este Victor Dobrov, iar Fiodor Dobrov are statutul
de administrator.

In consencintd, instanta de apel a remarcat ci faptul detinerii de citre
Fiodor Dobrov a functiei de administrator al SRL ,,Super Kork”, nu poate servi o
dovadd a faptului ca patrimoniul SRL ,,Super Kork™ a apartinut lui Fiodor
Dobrov.

Astfel, a fost constatat faptul cd obiectele sechestrate fac parte din
patrimoniul SRL ,,Super Kork”, ultima detinand calitatea de proprietar, si nu
Fiodor Dobrov, circumstanta care justifica pretentia SRL ,,Super Kork™ de a
solicita ridicarea sechestrului si returnarea obiectelor sechestrate.

Pe de altd parte, cu referire la cerinta SRL ,,Super Kork” de reparare a
prejudiciului material de 88 000 de lei sub forma venitului ratat ca urmare a
instanta de apel a concluzionat asupra respingerii acesteia ca neintemeiate, or,
apelanta nu a prezentat probe precum ca i-ar fi fost cauzat un asemenea prejudiciu
sub forma venitului ratat.



La 14 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, administratorul
autorizat Filip Breahna a declarat recurs impotriva deciziei din 1 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci prin decizia din 1 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, i-au fost lezate grav drepturile sale de creditor, precum si
prevederile ce se referd la dreptul de proprietate al persoanei.

Suplimentar, a mentionat ca la 11 iulie 2019, in temeiul procesului-verbal
de sechestru intocmit de catre executorul judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu,
a fost aplicat sechestru asupra cultivatorului KPG-4, TUU29.3-31427962-051,
anul producerii — 2017 si plugului cu 3 brazde E00000000 314, anul producerii —
2017, SRL ,,Super Kork™ fiind informata despre actiunile mentionate la 17 iulie
2019.

Astfel, a evidentiat ca SRL ,,Super Cork™ a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva dansului si a executorului judecdtoresc Ala Postovan-
Ungureanu la 16 octombrie 2019, adica cu omiterea termenului prevazut de lege
pentru astfel de actiuni, fara a solicita repunerea in termen.

Totodata, a specificat ca instanta competentd de a examina contestatiile
asupra actelor emise de executorul judecdtoresc este instanta in a carei raza
teritoriald se afld biroul executorului judecatoresc, in speta, Judecatoria Leova.

La 18 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, executorul judecatoresc
Ala Postovan-Ungureanu a declarat recurs impotriva deciziei din 1 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca solutia instantei de apel, in partea in
care vizeaza obligarea dansei de a transmite bunurile sechestrate este una gresita,
bazatd pe aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A precizat ca la 11 iulie 2019, prin procesul-verbal de sechestru, bunurile
nominalizate au fost sechestrate, fiind transmise spre pastrare creditorului Filip
Breahna chiar in aceeasi zi.

Ulterior, in temeiul actului din 4 decembrie 2019, aceleasi bunuri au fost
transmise in proprietatea creditorului Filip Breahnd, in contul stingerii datoriei.

Astfel, la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel din 1 aprilie 2021,
bunurile vizate nici nu se aflau in posesia si folosinta sa, lucru care face
imposibild obligarea dansei de a transmite aceste bunuri catre SRL ,,Super Kork™.

Mai mult decat atat, la momentul pronuntarii deciziei instantei instantei de
apel, Filip Breahna avea calitatea procesuala de parat, astfel orice pretentii privind
transmiterea in posesie a acestor bunuri afectandu-i in mod direct dreptul de
proprietate.

La 21 august 2021, in adresa partilor a fost expediata copia cererilor de
recurs depuse de administratorul autorizat Breahna Filip si executorul
judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 22 vol. II), fiind receptionatd de catre executorul



judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu la 25 august 2021 (f. d. 24 vol. II), de catre
SRL ,,Super Kork™ la 1 septembrie 2021 (f. d. 25 vol. II), de catre administratorul
autorizat Filip Breahna la 7 septembrie 2021 (f. d. 26 vol. Il), iar in privinta lui
Fiodor Dobrov, corespondenta a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d.
27 vol. II), potrivit avizelor de receptie.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
partile sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 254 alin. (2) lit. a') CPC, rdman
irevocabile hotararile judecatoresti emise in prima instantd, contestate cu apel,
fara drept de recurs.

Avand in vedere dispozitiile art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel.

Alineatul (4) lit. c¢) al aceluiasi articol prevede ca nu pot fi atacate cu recurs
deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Conform art. 164 alin. (4) Cod de executare, actiunca de ridicare a
sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura contencioasa in conditiile
Codului de procedura civila. Hotarirea judecatoreasca poate fi contestata cu apel.
Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila
de la pronuntare.

lar potrivit art. 433 lit. at) CPC, recursul este depus Tmpotriva unui act ce
nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Raportand la caz dispozitiile legale mentionate, se constata cu certitudine
ca decizia din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Super Kork”, casata hotararea din 10 septembrie 2020 a
Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti si emisd o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea partial, nu se supune recursului, or, legiuitorul nu a prevazut
calea de recurs a unor astfel categorii de decizii.

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibile recursurile declarate de administratorul autorizat Filip Breahna si
executorul judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu, intrucat ultimii au declarat
recursuri Tmpotriva deciziei emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Distinct de cele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi in
dispozitivul deciziei din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat este indicat ca
aceasta poate fi atacata cu recurs, mentiunea data nu poate substitui prevederile
legale la capitolul dat, care nu prevad calea de atac a acestei decizii.



Tn conformitate cu art. 270, 429 alin. (4), 433 lit. a%), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de administratorul autorizat
Filip Breahna si executorul judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



