Dosarul nr. 2ra-1455/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Enprod”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Nicolae Alcaz impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enprod” cu privire la obligarea de a elibera
informatia si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Enprod”, apelul
incident declarat de Nicolae Alcaz si mentinutd hotararea din 11 noiembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 20 1ulie 2018, Nicolae Alcaz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Enprod” cu privire la obligarea de a elibera informatia si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, dansul detine calitatea de fondator si asociat al SRL ,,Enprod”.

Astfel, in calitate de asociat al SRL ,,Enprod”, are dreptul de a fi informat
despre activitatea intreprinderii si in acest sens, la 14 martie 2018, s-a adresat cu o
cerere catre SRL ,,Enprod”, solicitand prezentarea contractelor cu agentii economici
pentru care intreprinderea ofera servicii de lucru in lohn si anume coaserea hainelor,
de la infiintare i pana la momentul in care a inaintat cererea, prezentarea comenzilor
lucrate incepand cu data de 1 ianuarie 2018, prezentarea comenzilor aflate in curs de
executare, precum §i a informatiei cu privire la viitoarele comenzi care urmeaza a fi
executate.

Tot la 14 martie 2018, a solicitat sa fie informat daca SRL ,,Enprod” are adresa
de e-mail oficiala, care sa fie utilizatd pentru corespondenta cu alti agenti economici
si cu institutiile de stat, daca agentii economici au fost informati despre adresa de e-
mail si daca aceasta exista, s 1i fie comunicata inclusiv si parola de acces la ea,
pentru a putea accesa posta electronica de lucru, iar in cazul inexistentei unei adrese
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de e-mail, sa fie creatd si comunicata ulterior tuturor agentilor economici cu care
colaboreaza intreprinderea, precum si prezentarea rechizitelor de acces.

A mentionat ca cererile respective au fost receptionate de catre SRL ,,Enprod”
la 16 martie 2018, insd, nu a primit la ele niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 43 lit. c¢), 44 alin. (1) din
Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea SRL ,,Enprod” de a-i prezenta
informatia solicitata prin cererile din 14 martie 2018 cu privire la: prezentarea
contractelor cu agentii economici pentru care intreprinderea ofera servicii de lucru
in lohn si anume coaserea hainelor, de la infiintare si pana la momentul in care a
inaintat cererea, prezentarea comenzilor lucrate Incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
prezentarea comenzilor aflate in curs de executare, prezentarea informatiei cu privire
la viitoarele comenzi care urmeaza a fi executate, prezentarea informatiei daca
SRL ,Enprod” are adresda electronica oficiala, care sda fie utilizatda pentru
corespondentd cu alti agenti economici si cu institutiile de stat, daca agentii
economici au fost informati despre adresa de e-mail si dacd aceasta exista, sa ii fie
comunicata inclusiv si parola de acces la ea, precum si incasarea din contul paratei
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost obligatda SRL ,,Enprod” sa prezinte lui Nicolae Alcaz contractele cu
agentii economici pentru care compania ofera servicii de lucru in lohn §i anume
coaserea hainelor, de la infiintare si pana la data de 20 iulie 2018.

A fost obligata SRL ,,Enprod” sd prezinte lui Nicolae Alcaz informatia privind
comenzile executate si aflate in curs de executare incepand cu data de 1 ianuarie
2018 si pana la data de 20 iulie 2018, precum si informatia cu privire la viitoarele
comenzi care urmeaza a fi executate.

A fost obligata SRL ,,Enprod” sa prezinte lui Nicolae Alcaz informarea daca
SRL ,,Enprod” are adresa de e-mail oficiala, care este utilizata pentru corespondenta
cu agentii economici, institutiile statului si dacd agentii economici parteneri au fost
informati despre existenta unei adrese de e-mail de lucru pentru corespondenta.

Au fost incasate din contul SRL ,,Enprod” in beneficiul lui Nicolae Alcaz
cheltuielile de judecata in marime de 100 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Enprod”, apelul incident declarat de Nicolae Alcaz si mentinuta
hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca Nicolae Alcaz, in calitate de asociat al SRL ,,Enprod”, este in drept de
a solicita administratorului companiei de a i se furniza informatia solicitatd, insa
prevederile art. 43 si 44 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu rdspundere limitata, au fost ignorate de catre administrator.

Astfel, prin actiunile administratorului SRL ,,Enprod”, i-a fost incalcat dreptul
lui Nicolae Alcaz la acces la informatie.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele SRL ,,Enprod” privind
necesitatea remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de fond, invocand faptul ca



prima instantd urma sa atraga in proces, in calitate de intervenient accesoriu si
fondatorul Denis Zubenco, acest argument neavand careva suport juridic, or potrivit
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 349468 din 9 ianuarie
2017, in calitate de asociati figureazd Eugeniu Harabara cu cota de participatie de
50 % s1 Alcaz Nicolae, cu cota de participatie de 50 %, alte probe intru sustinerea
celor invocate nefiind prezentate instantei.

La 6 august 2021, SRL ,,Enprod” a declarat recurs impotriva deciziei din
21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, compuse
din taxa de stat in suma de 75 de lei, achitatd la depunerea cererii de apel motivata
si In suma de 50 de lei, achitatd la depunerea cererii de recurs.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
mentionand ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si in acest sens a
aplicat eronat normele de drept material, a apreciat arbitrar probele, instantele de
judecata ierarhic inferioare au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces.

Astfel, a considerat ca prezenta cauza urmeaza a fi remisa in prima instanta
pentru reexaminare, deoarece in proces nu a fost antrenat cel de al doilea asociat
Denis Zubenco, pentru ca acesta sd se expund referitor la pretentiile lui Nicolae
Alcaz, or in cazul eliberarii informatiei solicitate de catre intimat, sunt afectate
intr-o mare masura drepturile si interesele lui Denis Zubenco.

A precizat ca, reiesind din comportamentul neloaial si relatiile ostile ale lui
Nicolae Alcaz cu asociatii Denis Zubenco si Eugeniu Harabara, cat si colaborarea
acestuia (activarea in calitate de angajat) cu compania concurenti ICS ,,A3 Import
Export” SRL, care la fel ca st SRL ,,Enprod” are ca domeniu de activitate fabricarea
imbracamintei, pune la Tndoiald buna-credinta a asociatului Nicolae Alcaz in relatiile
sale cu SRL ,,Enprod”, or in acest caz exista riscul ca informatia confidentiala ce
tine de relatiile SRL ,,Enprod” cu partenerii externi sa fie divulgatd concurentului
sau altor persoane ori sa fie folosita in detrimentul intereselor SRL ,,Enprod”.

Luand in consideratie faptul ca uneori asociatii sunt in minoritate, asa cum
este cazul intimatului care detine cota-parte de 34 % sau ca interesul lui in alte
societati concurente ar putea fi mai mare si avand in vedere cd existd motive
obiective precum cd Nicolae Alcaz sa divulge astfel de informatii catre societati
concurente, organul executiv al SRL ,,Enprod” a considerat de cuviinta sa limiteze
accesul la astfel de informatii in conformitate cu art. 1026 Cod civil, cat si
prevederile Capitolului XXXIII, sectiunea a 3-a Cod civil, care prevede raspunderea
pentru dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a secretelor comerciale.

A mai notat ca instanta de apel a omis sa se expuna referitor la argumentul din
apelul declarat precum ca potrivit hotararii contestate, s-a indicat ca SRL ,,Enprod”,
in sedinta de judecatd a sustinut pozitia din referintd, a solicitat respingerea cererii
de chemare 1n judecatd ca fiind neintemeiatd, insa, de facto, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata, reprezentantul SRL ,,Enprod” in sedinta de judecata
nu s-a prezentat, cauza fiind examinata in lipsa acestuia, situatie incompatibild cu
obligativitatea instantelor de judecatd de a asigura dreptul la un proces echitabil
participantilor la proces.



La 2 septembrie 2021, in adresa lui Nicolae Alcaz a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de SRL ,,Enprod”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 207), fiind returnata de catre oficiul postal cu mentiunea
,nereclamat” (f. d. 212).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
14 iunie 2021 la adresa electronica a partilor, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicad anexat la actele cauzei (f. d. 191).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Enprod”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Enprod”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Enprod” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Enprod”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



