Dosarul nr. 2ra-1436/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

TNCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Gutu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Gutu
impotriva Elenei Gutu cu privire la desfacerea casatoriei

impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Gutu si mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2021
a Judecdtoriei Edinet sediul Briceni, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 17 februarie 2020, Vitalie Gutu, reprezentat de avocatul Serghei
Culicov a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Elenei Gutu cu privire
la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 26 iulie 1996, a incheiat casétoria cu
Elena Gutu, fapt confirmat prin duplicatul certificatului de casatorie, eliberat la
15 ianuarie 2020 de SSC, casatorie trecuta in registrul actelor de stare civila sub
nr. 18.

A relatat ca temei de initiere a procedurii de divort a servit faptul ca nu mai
formeaza o familie cu sotia, locuind separat.

Astfel, in privinta divortului a incercat sa discute cu Elena Gutu, i-a propus
s1 sd meargd impreuna la SSC Briceni in vederea divortului, insd ultima era
plecata, la acel moment.

A evidentiat ca viata de familie a esuat, convietuirea in calitate de sofi si
pastrarea familiei fiind imposibila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 37 alin. (2) Codul familiei, art. 5, 84,
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei si incasarea taxelor de
la SSC Briceni 1n jumatate.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a
fost admisa actiunea.



A fost desfacutd casatoria intre Vitalie Gutu, nascut la XXXXX si Elena
Gutu, nascutd la XXXXX, finregistratd la 26 iulie 1996 la Primaria
sat. Grimancauti r-nul Briceni si trecuta in registrul de stare civila sub nr. 18.

A fost incasatd de la Vitalie Gufu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1000 % din unitatea conventionala, la eliberarea certificatului de
divort si eliberata Elena Gutu de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Elena Gutu si mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Edinet sediul Briceni.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca in termenul
de Tmpacare de 6 luni, acordat de catre instanta de judecata la cererea Elenei Gutu,
partile nu au reusit reconcilierea, iar Vitalie Gufu a rdmas pe aceeasi pozitie si
solicitd desfacerea casatoriei, partile neavand un trai familial timp de un an,
locuind separat, astfel casatoria purtand un caracter formal.

In acelasi timp, Vitalie Gutu a reiterat faptul ci nu are dorinta de a se
impaca cu Elena Gutu si ca are intentia de a forma o altd familie.

La 28 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Elena Gutu a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci cererea de apel a fost examinati la
13 mai 2021, in absenta sa si ca, de fapt, nu a cunoscut despre ora si data
examinarii cererii, prin ce i-a fost incalcat dreptul sau de a se expune asupra
acesteia, lucru ce cade sub incidenta art. 432 alin. (3) lit. b) CPC.

Totodata, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au intreprins toate
masurile sub aspectul pastrarii familiei, ci si-au motivat solutiile prin faptul ca
dupa acordarea termenului de impacare, partile nu au ajuns la un numitor comun
in vederea mentinerii casatoriei.

A mentionat cd, in pofida termenului de Tmpécare acordat de cétre prima
instanta, in aceasta perioada nu a avut posibilitatea de a discuta cu Vitalie Gutu
in scopul pastrarii familiei, fiindca la acel moment locuia in Ucraina.

Totodata, a mentionat ca, la moment, sotii au de solutionat mai multe litigii
aparute intre ei, precum ar fi partajarea averii comune, solutionarea problemelor
ce se referd la credite, aplicarea sechestrului asupra averii, etc.

A specificat ca detine cetatenia Ucrainei, iar fiind in casatorie cu Vitalie
Gutu, detine permis de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova pentru
cetdteni straini, iar desfacerea cdsatoriei o pune in dificultate de a se afla legal pe
teritoriul Moldovei si de a avea posibilitate de a solutiona problemele enumerate.

La 25 august 2021, Tn adresa lui Vitalie Gutu a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Elena Gutu, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 71), fiind receptionata de catre acesta la 7 septembrie 2021, ceea
ce se atestd prin avizul de receptie (f. d. 73).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Vitalie Gutu sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa Elenei Gutu la 14 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la dosar (f. d. 52), fiind receptionatd de catre aceasta la 22 iunie
2021, potrivit avizului de receptie (f. d. 55).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 iulie 2021 n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Gutu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Elena Gutu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nici sustinerea recurentei
precum ca instanta de apel nu a instiintat-o despre desfasurarea sedintei de
judecata din 13 mai 2021, nu constituie temei de a declara admisibil recursul.

Si asta deoarece, actele cauzei atesta faptul ca Elena Gufu a fost instiintata
anterior pentru sedinta de judecata din 22 aprilie 2021, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 40).



lar potrivit prevederilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces
instiintati In mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Elena Gutu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Gutu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



