prima instanta: I. Mindscurta dosarul nr. 3ra-50/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
15 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Raisa Tartacuta, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei
Tartacuta impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana municipiul
Chisinau si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013,
prin care a fost admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
casatd integral hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chiginau din 28 martie
2013 si emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 09 aprilie 2012, Raisa Tartacuta a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ciocana mun. Chisindu si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Raisa Tartacuta a indicat ci in perioada 08
unie 1982-16 iulie 1990 a activat in functiec de contabil la contabilitatea
centralizatd a Directiei raionale de invatdmant Edinet; in perioada 17 iulie 1990 —
23 martie 1993 — in functie de contabil-sef in cadrul Primariei s. Brinzeni; in
perioada 29 martie 1993 — 29 noiembrie 1999 — in functie de contabil-sef in cadrul
Primériei s. Hincauti, in perioada 01 decembrie 1999 — 03 septembrie 2002 —
contabil in Sectia paza de Stat Ciocana, in perioada 20 ianuarie 2003 — 24 martie
2006 — in functie de economist in Directia Paza de Stat mun. Chisindu si in
perioada 24 martie 2006 — 16 februarie 2010 — in functie de contabil-casier la
Centrul Tehnic s1 Transport, Directia logistica, administrare s1 dezvoltare.

La 22 februarie 2012, ea s-a adresat catre parat cu o cerere, prin care a
solicitat stabilirea pensiei ca functionar public, insd prin raspunsul nr. 741 din 22
martie 2012, paratul i-a refuzat, informand-o ca perioadele de activitate mentionate
nu pot fi incluse in stagiul de cotizare in serviciul public, deoarece functiile
detinute de catre ea nu sunt functii publice.

Mentioneaza ci nu este de acord cu rispunsul paritului mentionat. In
Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pana la punerea in vigoare a
Legii serviciului public si al functiilor publice din cadrul lor este prevazuta expres



functia de contabil-sef in cadrul primdriei satului. La fel, in Nomenclatorul
mentionat este indicat ca perioadele de activitate in functiile de contabil superior,
contabil, inspector superior, inspector, etc. se vor include in vechimea in munca in
serviciul public doar pentru persoanele cu studii de specialitate de profilul
respectiv. Considerd cd avand studii medii de specialitate de profilul respectiv,
norma juridica data se aplica cu precddere si situatiei sale.

In afari de aceasta, functiile de contabil si economist in Directia generald
paza de stat sunt functii publice conform Hotararilor Guvernului RM nr. 312 din
20 martie 1998 si nr. 151 din 23 februarie 2001. Mai mult ca attt, in carnetul de
muncd au fost efectuate inscrierile de rigoare si acordat gradul de calificare —
functionar public, consilier clasa III, in baza legislatiei in vigoare, fapt ce confirma
statutul sau de functionar public.

De asemenea, a mai indicat ca functia de contabil-casier detinutd de catre ea
in cadrul Centrului Tehnic si Transport, Directia logisticad, administrare si
dezvoltare, subdiviziune subordonata Ministerului Afacerilor Interne, este o functie
publicd conform Hotararii Guvernului RM nr. 151 din 23 februarie 2001. Abia prin
Hotararea Guvernului RM nr. 463 din 24 martie 2008 a fost completat
Nomenclatorul categoriilor de lucratori care efectuiaza deservirea tehnica ce
asigura functionarea autoritatilor publice cu functia de contabil-casier.

Prin urmare, solicita de a recunoaste ilegal raspunsul paratului nr. 741 din 22
martie 2012, de a recunoaste stagiul de cotizare in serviciul public de 15 ani, de a
obliga paratul sa-i stabileasca pensia ca functionar public si de a incasa de la parat
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 1unie 2012 a fost scoasa de
pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Raisa Tartacuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de cdtre Raisa Tartacuta, casata integral incheierea primei instante
si restituitd pricina in prima instanta spre judecare in fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 a fost
constatata competenta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu la judecarea in fond a
pricinii 1 pricina a fost remisa spre judecare in fond la Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 martie 2013
actiunea a fost admisa, a fost considerat ilegal si neintemeiat refuzul din scrisoarea
nr. 741 din 22 martie 2012, eliberat de catre Casa Teritorialda de Asigurari Sociale
Ciocana mun. Chisinau, prin care i-a fost refuzat Raisei Tartacuta de a beneficia de
dreptul la pensie ca functionar public si a fost obligata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau sa-i calculeze si sa-i achite Raiseli
Tartacuta pensia pentru limita de virstd in baza dreptului obtinut de functionar
public, avand un stagiu de cotizare de 15 ani in functie publicd, incepand cu 13 mai
2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 octombrie 2013 a fost admis
apelul declarat de cadtre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd integral
hotararea primei instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



La 30 octombrie 2013, in termenul prevazut de lege, Raisa Tartacuta a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel i mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Raisa Tartacuta, In motivarea recursului, a indicat cd nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, in cazul in care actele normative, ce tin de stabilirea
pensiilor functionarilor publici au efecte in timp si se refera la intreaga perioada de
activitate 1n functia respectivd si nu din momentul includerii functiei in
Clasificatorul unic al functiilor publice.

Mentioneaza ca conform ordinului nr. 106 ef din 24 noiembrie 2006 si
inscrisurilor din carnetul de munca, recurentei i-a fost reconfirmat gradul de
calificare — functionar public, consilier de clasa 2 incepand cu 01 noiembrie 2006.

Considera ca ea are stagiul de cotizare in serviciul public de cel putin 15 ani
si beneficiaza de dreptul la pensie in conditiile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Sustine ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
adica au fost invocate modificarile operate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 611
din 29 mai 2006, care n-au nici o relevanta cu cazul dat.

Afirma ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, adica
art. 44 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Prin referinta depusa la 29 noiembrie 2013 Casa Nationala de Asigurari
Sociale a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Raisa Tartacuta
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Raisei Tartacuta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Raisei Tartacuta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



