Dosarul nr. 2ra-1467/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcel
Smochin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Marcel Smochin si mentinuta hotararea din 9 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 11 decembrie 2019, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 decembrie 2018, s-a adresat in instanta
judecatoreasca din or. Cimislia, solicitdind schimbarea/inlocuirea defunctei Tamara
Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin.

Cauza civila la actiunea lui a fost examinata in perioada din 12 decembrie
2018 pana la 17 august 2019, iar incheierea de inlocuire a creditorului Tamara
Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin i-a fost adusa la cunostinta la
3 decembrie 2019, ceea ce poate fi considerat ca un termen nerezonabil de examinare
a cauzei.

Astfel, a indicat nerespectarea de catre instanta de judecatd a termenului
rezonabil prevazut de legislatia nationald, cat si a prevederilor statuate prin art. 6
alineatul 1 din Conventie.



A mentionat ca actiunea cu privire la inlocuirea defunctei Tamara Smochin cu
succesorul 1n drepturi de incasarea a sumelor in folosul lui, nu este una cu o
complexitate majord, iar comportamentul lui la examinarea cauzei a fost adecvat.

A remarcat ca instantele de judecatd sunt institutiile statului care au ignorat
legislatia nationald, cat si prevederile art. 6 din CEDO, prin tergiversarea examinarii
pricinii pe un termen care a depasit limita termenului rezonabil.

in ansamblu, valoarea compensatiei urmeaza a fi atribuitd direct de instanta,
astfel Incat aceasta sa constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 si 5 din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, art. 10, 14, 1422-1423 Cod civil, art. 7,
166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lui la judecarea
in termen rezonabil a cauzei intentata la actiunea lui de a inlocui defuncta Tamara
Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin, incasarea de la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui a prejudiciului moral in cuantum de
500 000 de lei si a prejudiciul material in suma de 250 000 de lei.

Prin hotdrarea din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marcel Smochin si mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
apreciind complexitatea cauzei in care se pretinde incdlcarea, comportamentul
participantilor la proces si circumstantele in care s-a desfasurat procedura, au
conchis cd termenul de judecare a acesteia nu a depdsit limita rezonabilitatii.

Astfel, potrivit Raportului motivat prezentat de catre Judecatoria Cimislia se
constatd cd sedintele de judecata au fost stabilite in termen consecutiv redusi,
amanadri nejustificate din partea instantei nu au fost admise, fard a fi necesara
efectuarea de proceduri judecatoresti, perioadele dintre sedinte au fost stabilite
rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului dintre drepturile
participantilor la proces si procedurile ce se impun.

In astfel de circumstante nu poate fi pusd problema incilcarii termenului
rezonabil de catre instanta de judecata, or termenul examinarii cauzei civile a fost
conditionat de cauze obiective, ce nu depind de discretia instantei.

Prin urmare, nu se constata incalcarea dreptului la judecarea cauzei civile in
termen rezonabil, pretentia apelantului/reclamant fiind neintemeiata.

Avand in vedere netemeinicia pretentiei formulate de Marcel Smochin privind
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, instan’ele
de judecat[ ierarhic inferioare au considerat urmeaza a fi respinse si pretentiile
privind repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, ca fiind pretentii
subsecvente.

La 4 august 2021, Marcel Smochin a declarat recurs impotriva deciziei din
9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea

2



integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o nefondata si pasibild a fi supusa casarii, deoarece instanta de apel a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material si anume
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat iIn mod eronat legea.

A remarcat ca pentru dansul examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
aflate pe rolul Judecatoriei Cimislia sediul Central a fost extrem de importantd, or in
cauza civilda nominalizatd, a solicitat inlocuirea defunctei Tamara Smochin cu
succesorul in drepturi Marcel Smochin.

Din motivul tergiversdrilor multiple admise de Judecatoria Cimislia sediul
central, a fost nevoit sa achite speze si penalitati catre executorul judecatoresc si
faptul ca a decedat tatal sau in cadrul procesului in care a facut parte.

Prima instanta si instanta de apel eronat au conchis ca termenul de judecare a
cauzei civile nu ar fi depdsit limita rezonabilitdtii, considerand eronat ca
tergiversarea examinarii cauzei civile ar fi fost conditionatd de circumstante
obiective, ce nu depind de discretia instantei.

La fel, a subliniat ca prejudiciul moral suportat de el este in directa legatura
cu actiunea instantei de judecata, care a ignorat prevederile legislatiei, or incalcarea
obligatiilor prevazute de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, ignorarea intentionata a
prescriptiilor legale, refuzul examinarii cauzei in termenul stabilit de lege, i-a cauzat
un prejudiciu moral care dd temei pentru angajarea raspunderii delictuale a statului,
prejudiciu moral pe care il estimeaza in cuantum de 500 000 de lei, care este mult
mai mic decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului in cauze similare pronuntate impotriva Republicii Moldova.

La 3 septembrie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Marcel Smochin, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 11 vol. 1), fiind receptionata la 9 septembrie
2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 13 vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 august 2021 impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marcel Smochin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcel Smochin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Marcel Smochin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



