Dosarul nr. 2rh-105/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Cupcea)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, 1. Secrieru, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva,
M. Ghervas, N. Craiu, N. Vascan, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Rafail Sihlearov

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Igor Moroi, in
interesele fiului minor Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev
impotriva lui Rafail Sihlearov cu privire la repararea prejudiciului moral si
Tncasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Grigore Moroi, reprezentat de avocatul
Boris Dariev, casata partial decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 31 1ulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central si pronuntata in
partea data o noud hotarare

constata;:

La 24 ianuarie 2020, Igor Moroi, in interesele fiului minor Grigore Moroi,
reprezentat de avocatul Boris Dariev, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Rafail Sihlearov cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca Tn temeiul procesului-verbal cu privire la
contraventie din 21 noiembrie 2019, paratul Rafail Sihlearov a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub forma de amendd in marime de
15 u. c., pentru faptul ca la 10 noiembrie 2019, in jurul orei 12:30, aflandu-se in
microbuzul de pe ruta Orhei — Trebujeni, care era parcat in gara auto Orhei, n
urma unei observatii, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei lui Grigore



Moroi, care la acel moment era minor, cauzandu-i vatamari corporale
nefnsemnate.

Conform raportului de constatare din 11 noiembrie 2019, la Grigore Moroi
a fost constatata excoriatie pe fatd, care a putut fi provocatd de la actiunea
traumatica cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata si anume: XXXXX.

Astfel, urmare a leziunilor corporale cauzate din vina paratului, starea
sanatatii lui Grigore Moroi, care la acel moment era minor, a avut de suferit din
cauza durerilor suferite, nu putea deschide gura si méanca, fiind nevoit sa bea apa
cu paiul si sa se alimenteze cu hrana lichida, la fel cu paiul, fiind evident si cert
ca din culpa lui Rafail Sihlearov a avut de suferit atat prejudicii materiale, cat si
prejudicii morale, suportand cheltuieli de tratament.

A evidentiat ca, prin natura sa, orice violare a drepturilor genereaza un soc
puternic, care zdruncind pe o duratd indelungata nu numai starea fizica, dar si cea
psihologica si emotionala.

Paratul, dupa comitereca contraventiei, a parasit locul faptei, fara a se
interesa dacd minorul are sau nu nevoie de asistentd medicala.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale paratului, Grigore Moroi, care la acel
moment era minor, a suportat un stres enorm si mari dureri fizice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1998, 2036 Cod civil,
art. 58, 166, 167, 182° CPC.

A solicitat Tncasarea de la Rafail Sihlearov in beneficiul lui Igor Moroi a
despagubirilor morale in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 500 de lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev si
mentinuta hotararea primei instante.

La 15 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Grigore Moroi,
reprezentat de avocatul Boris Dariev, a declarat recurs impotriva deciziei din
28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Grigore Morol, reprezentat de avocatul Boris Dariev, casata
partial decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
31 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central §i pronuntata in partea data o
noud hotarare.

A fost incasate de la Rafail Sihlearov in beneficiul lui Grigore Moroi suma
de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 1 500.

In rest, a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea de la Rafail Sihlearov
in beneficiul lui Grigore Moroi a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.



La 3 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Rafail Sihlearov a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 11 august 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitind admiterea acesteia, respingerea recursului declarat de
Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev, cu mentinerea deciziei din
28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu sau emiterea unei noi hotarari.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci recursul impotriva deciziei
din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat de catre Grigore
Moroi la 16 iunie 2021, si nu la 15 iunie 2021, potrivit datelor Sectiei
Documentare procesuala a cauzelor civile din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

A mentionat ca reprezentantul lui Grigore Moroi, avocatul Boris Dariev a
receptionat decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, la data de
14 aprilie 2021 si, respectiv, recursul a fost prezentat cu depasirea termenului
legal de 2 luni.

Totodata, si-a exprimat dezacordul inclusiv si fatd de incasarea din contul
sau 1n beneficiul lui Grigore Moroi a sumei de 1 500 cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica, or, serviciile de asistenta juridica au fost achitate de Igor Moroi,
si nu de Grigore Moroi, iar bonul de plata nu reprezinta un document confirmativ
pentru a putea fi pus la baza incasarii cheltuielilor de asistenta juridica.

La fel, a sustinut ca suma de 2 000 de lei, stabilita pentru compensarea
suferintelor psihice si fizice ale lui Grigore Moroi este una ilegala si abuziva, or,
recurentul nu a prezentat niciun document medical sau de alt ordin care ar
determina starea sanatatii sale.

Studiind cererea de revizuire depusa de Rafail Sihlearov, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) s1 (2) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma. Cererea de revizuire
se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declari in cazul
n care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAror revizuire se cere;



el) a fost aplicatd o lege declarati neconstituionald de catre Curtea
Constitutionala i la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitufionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a inifiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 CPC.

Tn caz contrar, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele indicate
la art. 449 CPC conditioneaza respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de
catre revizuentul Rafail Sihlearov nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449
CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea deciziei, or ultimul a invocat in
sustinerea acesteia, Imprejurari ce tin de fondul cauzei, intemeindu-si cererea in
baza prevederilor art. 446 CPC (dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse
revizuirii), si nu a prevederilor art. 449 CPC.

Mai mult, motivele invocate in cererea de revizuire se refera la
circumstante ce tin de fondul cauzei, care au fost care au constituit anterior obiect
al studiului pe parcursul examinarii cauzei si carora le-a fost data aprecierea
corespunzatoare.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu este posibila
derogarea de la principiul securitdtii raporturilor juridice, or motivul invocat in
cererea de revizuire nu este de asa natura incat sa afecteze legalitatea deciziei a
carei revizuire se cere si, in special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta
de recurs.

Aceasta situatie indicd la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu
solutia data de instanta de recurs, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a revizuirii.

In contextul dat, urmeaza a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
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dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd anumite temeiuri prevazute de art. 449 din CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Rafail
Sihlearov Tmpotriva deciziei din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Moroi, in interesele fiului
minor Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev impotriva lui Rafail
Sihlearov cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



