Dosarul nr. 2ra-1471/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anastasia
Hrisca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Maxim
Hrisca, Anastasiei Hrisca si Andrei Ureche cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Anastasia Hrisca si mentinuta hotararea din 19 noiembrie
2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 15 octombrie 2019, OCN ,,Microinvest” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Maxim Hrisca, Anastasiei Hrisca si Andrei Ureche cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de acordare a
imprumutului cu destinatie speciala, nr. 17330008746 din 8 septembrie 2017, a
acordat lui Maxim Hrisca un credit in marime de 150 000 de lei, cu rata dobanzii
aferentd Tmprumutului stabilitd in marime de 20 % anual, conform pct. 1.7 din
contract.

In vederea asigurdrii obligatiilor asumate au fost incheiate contracte de
fidejusiune nr. 17330008746 F1 din 8 septembrie 2017 cu Anastasia Hrisca si
nr. 17330008746 F2 din 8 septembrie 2017 cu Andrei Ureche, prin care fidejusorii
sunt obligati Tn mod solidar cu imprumutatul fatd imprumutatorului.

A mentionat ca Maxim Hrisca a inregistrat in repetate randuri datorii la
transele imprumuturilor si la dobanda aferenta, despre ce ultimul, cat s1 Anastasia
Hrisca si Andrei Ureche au fost instiintati prin telefon si in scris, dar fara rezultat.

In scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului Maxim Hrisca, Anastasia
Hrisca si Andrei Ureche au fost notificati despre existenta si marimea datoriilor,
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despre obligatia de a restitui suma imprumuturilor si de a plati dobanzile aferente si
penalitatile, precum si despre intentia OCN ,,Microinvest” SRL de a actiona in
judecata, in cazul in care nu vor efectua platile conform contractelor.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 28, 166, 167, 174, 175, 243 CPC,
art. 512, 513, 572, 617, 867, 869, 871, 1146, 1153, 1156 Cod civil.

A solicitat admiterea acatiunii, incasarea in mod solidar de la Maxim Hrisca,
Anastasia Hrisca si Andrei Ureche in beneficiul OCN ,,Microinvest” SRL a datoriei
in marime de 137 662,41 de lei, dintre care soldul imprumutului — 119 619,86 de lei,
dobanda aferentd — 9 458,11 de lei, penalitdti — 6 848,26 de lei si comision —
1 736,18 de lei, precum si a taxei de stat in marime de 4 129,87 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

Au fost incasate de la Maxim Hrisca, Anastasia Hrisca si Andrei Ureche in
mod solidar in beneficiul OCN ,,Microinvest” SRL suma restantd a datoriel
contractuale pe contractul de imprumut nr. 17330008746 din 8 septembrie 2017 de
137 662,41 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 4 129,87 de lei, in total suma
de 141 792,28 de lei.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Anastasia Hrisca si mentinutd hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca potrivit calcului datoriilor nr. 24001845 din 4 septembrie 2019 pe
contractul de imprumut cu dobanda nr. 17330008746 din 8 septembrie 2017, datoria
totala constituie suma de 137 662,41 de lei, formata din credit in marime de
119 619,86 de lei, dobanda in marime de 9 458,11 de lei, comision in marime de
1 736,18 lei, penalitate in marime de 6 848,26 de lei.

Deoarece paratul si fidejusorii nu si-au onorat obligatiunile sale de achitare a
datoriei in termenul indicat in contractul imprumut cu dobanda nr. 17330008746 din
8 septembrie 2017, conform graficului stabilit, debitorul este tinut sa-l
despdgubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel, daca nu dovedeste ca
executarea obligatiei nu-i este imputabila.

Astfel, este intemeiata cerinta OCN ,,Microinvest” SRL privind incasarea de
la parati in mod solidar, in beneficiul reclamantului a sumei datoriei conform
contractului si calculului datoriei pe contractul de imprumut cu dobanda
nr. 17330008746 din 8 septembrie 2017 in marime de 137 662,41 de lei.

Totodata, cu referire la argumentele apelantei Anastasia Hrisca precum ca
contractul de fidejusiune este lovit de nulitate, deoarece a fost aplicata violenta
psihologica asupra acesteia, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si
nefondate.

Reiesind din referinta depusa, declaratiile intimatului Andrei Ureche si din
probele anexate la materialele dosarului, instanta de apel a stabilit cd Anastasia
Hrisca a cunoscut ce semneaza si ce obligatii 1si asumad, iar actiunile sale prin
consimtdmantul exprimat denota ca asupra acesteia nu a fost aplicata nicio forma de
violenta.

Or, presupusa violenta aplicata fatd de Anastasia Hrisca a aparut abia peste
doi ani dupa semnarea contractului de fidejusiune, iar pana la momentul depunerii
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actiunii de catre OCN ,,Microinvest” SRL in instanta de judecata, nu au fost adresate
careva plangeri in sensul dat.

La fel, a evidentiat instanta de apel ca apelanta nu a prezentat careva probe
concludente i pertinente cu privire la aplicarea violentei fizice sau psihice asupra sa
de catre Maxim Hrisca, careva plangeri catre organele de drept sau careva cereri
catre OCN ,,Microinvest” SRL.

La4 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Anastasia Hrisca a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere
a actiunii in partea incasarii de la ea a datoriei.

In sustinerea recursului a invocat ci contractul de fidejusiune
nr. 17330008746 F1 din 8 septembrie 2017 este lovit de nulitate, deoarece a fost
incheiat prin aplicarea violentei psihice 1n privinta ei.

A comunicat ca Tn momentul incheierii contractului de fidejusiune, dansa a
fost casatoritd cu Maxim Hrisca, care prin comportamentul sau brutal si agresiv si
prin diferite amenintari, care pot fi considerate ca violenta psihica, de fapt, a
constrans-o la incheierea contractului de fidejusiune respectiv.

Avand in vedere prevederile art. 216 alin. (2), 219 alin. (1) si 229 alin. (1) Cod
civil, in redactia pana la 1 martie 2019, a evidentiat ca actul juridic - contract de
fidejusiune nr. 17330008746 F1 din 8 septembrie 2017 nu poate fi considerat valabil,
deoarece la incheierea acestui contract au fost incalcate un sir de norme de drept
civil care atrag nulitatea lui.

Astfel, a considerat ca contractul de fidejusiune respectiv trebuie sa fie
recunoscut anulabil cu efectul retroactiv, adica ca nu produce niciun efect juridic
pentru partile contractului din momentul incheierii lui.

La fel, a precizat ca toate mijloacele banesti obtinute in baza contractului de
imprumut, au fost utilizate de catre Maxim Hrisca si Andrei Ureche pentru finantarea
afacerii comune, din suma baneasca respectiva dansa nu a avut beneficiul.

La 3 septembrie 2021, in adresa OCN ,,Microinvest” SRL, Maxim Hrisca si
Andrei Ureche a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Anastasia Hrisca,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insofire anexatd la materialele dosarului (f. d.16 vol. II), fiind
receptionatd de OCN ,,Microinvest” SRL la 9 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 18 vol. II).

Corespondenta mentionata care a fost expediata in adresa lui Maxim Hrisca a
fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,temporar plecat din tara”, iar cea
in adresa lui Andrei Ureche cu mentiunea ,,nu locuieste asa persoana” (f. d. 19, 20
vol. ).

La 24 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Microinvest”
SRL a depus referinta la recursul declarat de Anastasia Hrisca, solicitand respingerea
recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 242 vol. 1), fiind receptionata de recurenta la 30 iunie 2021, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 247 vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anastasia Hrisca, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Anastasia Hrisca, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Anastasia Hrisca urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anastasia Hrisca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



