Dosarul nr. 2rh-107/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. P. Triboi)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, M. Ghervas, M. Pitic,
N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusd de Primdria com. Varzaresti si
cererea de alaturare a lui Valeriu Ciorici la cererea de revizuire

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Ciorici
impotriva Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei
Dragan, lurie Deleu, Nataliei Deleu, Dinu Gutu, Adrianei Gutu, Stefan Gutu,
Oxanei Gutu, Mariei Topa, Ion Topa, Roman Dragan si Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea contractelor si a deciziilor de formare a
bunurilor imobile

la cererea reconventionala a lui lurie Deleu, Mariei Topa si Dinu Gutu
impotriva lui Valeriu Ciorici cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori
de buna-credinta

si la cererea reconventionalda a lui Stefan Dragan impotriva lui Valeriu
Ciorici cu privire la incasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe teren

impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
fost respinse recursurile declarate de Valeriu Ciorici si mentinuta decizia din 8 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost casata hotararea primei
instante si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa ca tardiva actiunea lui
Valeriu Ciorici, decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau

constata:
La 6 mai 2016, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Cristina Guzun a

depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei comunei Varzaresti
r-nul Nisporeni, Stefan Dragan, Iurie Deleu, Dinu Gutu, Mariei Topa si Roman



Dragan cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si a
actelor subsecvente.

In motivarea actiunii a invocat ca la 7 aprilie 2004, a procurat de la Stefan
Dragan constructia - atelier de altoire cu suprafata de 977 m? amplasata pe un teren
aferent cu suprafata de 1,5 ha, contractul fiind legalizat notarial si nregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la data procurarii atelierului
de altoire, terenul aferent se afla in proprietatea Primariei comunei Varzaresti.

Ulterior achizitionarii constructiei, la 11 mai 2004, Stefan Dragan a
inregistrat contractul de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004 incheiat cu
Primaria Varzaresti, potrivit caruia proprietarul terenului aferent atelierului de
altoire devine Stefan Dragan.

A mentionat ca contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
atelierului de altoire a fost semnat in baza deciziei Consiliului comunei Varzaresti
nr.03/03/06 din 28 februarie 2003 cu privire la vanzarea terenurilor cu destinatie
agricola aferente obiectelor privatizate din satul Varzaresti.

Cu toate ca decizia a fost emisd la 28 februarie 2003, Stefan Dragan a
Tnregistrat contractul de vanzare-cumparare abia la 11 mai 2004, adica peste 1 an
si 3 luni de la emiterea deciziei, dar si peste o luna dupa vanzarea atelierului.

lar la momentul procurdrii atelierului, Stefan Dragan nu l-a informat ca
detine o asemenea decizie.

A remarcat ca Stefan Dragan si Primaria comunei Varzaresti nu erau in drept
sa intocmeasca un asemenea contract, or dansul era proprietar al imobilului/cladirii
s1, respectiv, dreptul de a cumpara terenul aferent 11 apartinea tot lui.

La fel, a mentionat reclamantul ca din anul 2004, achitd impozitul funciar
pentru terenul aferent atelierului de altoire.

Stefan Dragan a parcelat terenul aferent prin decizii de formare a bunurilor
imobile si le-a instrdinat coparatilor Turie Deleu, Nataliei Deleu, Dinu Gutu,
Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Mariei Topa, Ion Topa si Roman
Dragan.

Astfel, terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 1,2076 ha, este
proprietatea lui lurie Deleu care l-a obtinut in baza contractelor de vanzare-
cumparare nr. 10072 si nr. 10073 din 22 octombrie 2015.

Terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 0,3 ha, este proprietatea lui
Dinu Gutu, care |-a obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2129 din
29 iunie 2009.

Terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 0,2594 ha, este proprietatea
Mariei Topa, care I-a obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4845
din 23 decembrie 2015.

Terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 0,3736 ha, este proprietatea
lui Roman Dragan, care l-a obtinut in urma contractului de donatie nr. 92 din
22 ianuarie 2014.

A relatat ca la 28 martie 2016, a depus la Primaria comunei Varzaresti o
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea/rezilierea contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent atelierului de altoire.



Ca urmare, la 26 aprilie 2016, a primit raspuns la cererea prealabila, prin
care Primaria comunei Varzdresti a indicat cd nu are atributie de a rezilia/anula
contractul mentionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art. 216, 217, 219, 220 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului aferent atelierului de altoire nr. 0764 din 7 mai 2004 incheiat
intre Primdria comunei Varzaresti si Stefan Dragan, anularea contractelor
susecvente incheiate intre Stefan Dragan si Iurie Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa,
Roman Dragan si repunerea partilor in pozitia initiala.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, lurie Deleu, Dinu Gutu si
Maria Topa, reprezentati de avocatul Igor Coban au depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Valeriu Ciorici cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori
de buna-credinta.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci un efect al nulitatii
actului juridic este (sau poate fi) anularea actului juridic subsecvent ca urmare a
anularii actului juridic initial. Exceptie de la aceasta regula poate avea loc doar in
cazurile stipulate in lege (spre exemplu, art. 331, 375 Cod civil).

Asadar, prin efectele art. 375 alin. (1) Cod civil, legiuitorul a ingradit dreptul
revendicarii bunurilor de la cumpardtorii de buna-credinta.

Totodata, prezinta interes si prevederile art. 506 alin. (4) Cod civil, astfel,
elementul crucial Tn determinarea bunei-credinte a cumparatorului fiind datele
continute in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, au subliniat ca sunt cumparatori de buna-credinta, deoarece la
momentul vanzarii-cumpararii, bunurile imobile apartineau cu drept de proprietate
lui Roman Dragan.

Corespunzator, buna-credintd a cumparatorilor nu poate fi pusa la indoiala.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 331, 375, 506 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea lui Iurie
Deleu, Dinu Gutu si @ Mariei Topa ca fiind cumparatori de buna-credinta.

La 24 noiembrie 2017, Stefan Dragan a depus cerere reconventionald
Tmpotriva lui Valeriu Ciorici, intervenienti accesorii Primaria comunei Varzaresti
r-nul Nisporeni, Turie Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa si Roman Dragan cu privire
la incasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe teren.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci constructia pe care o
poseda Valeriu Ciorici se afla pe terenul ce-1 apartine lui, in lipsa a careva contract
de arenda, prin urmare, terenul este ocupat abuziv.

Din acest motiv, a considerat ca Valeriu Ciorici urmeaza sa evacueze
constructia, deoarece 11 creeazd impedimente la folosirea terenului proprietate
privata.

Avand in vedere prevederile art. 448 Cod civil, a mentionat ca Valeriu
Ciorici 1i datoreaza si plata redeventei, deoarece a folosit terenul ce nu-i apartine
n perioada 7 mai 2004 - 16 iunie 2017, fara a achita careva plata de arenda sau
redeventa in calitatea sa de superficiar, fapt ce cauzeaza proprietarului terenului un
prejudiciu material considerabil.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 379, 448 Cod
civil.

A solicitat Tncasarea de la Valeriu Ciorici a ratei lunare, egala cu chiria
stabilita pe piata, tindndu-se cont de natura terenului, zona in care se afla, destinatia
constructiei, ce constituie o redeventd a contravalorii folosintei care urmeaza a fi
calculata pentru perioada de constituire a superficiei 7 mai 204 - 16 iunie 2017 in
suma totala de 6 290 de lei, precum si evacuarea constructiei industriale ce apartine
lui Valeriu Ciorici de pe terenul proprietate privata.

Pe parcursul judecarii cauzei, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Edgar
Niculcea a depus cerere privind concretizarea actiunii impotriva Primariei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei Dragan, Roman Dragan, Dinu
Gutu, Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Iurie Deleu, Nataliei Deleu,
Mariei Topa, lon Topa, Departamentului Cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice”,
subdiviziunea Cadastrala Teritoriala Nisporeni, intervenient accesoriu notarul
Rodion Butnaru, prin care a solicitat:

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004
incheiat intre Primaria comunei Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect
terenul agricol cu suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX
satul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare bunului imobil din 26 martie 2009
(6001/09/2964), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat in
comuna XXXXX satul XXXXX r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in
comuna XXXXX satul XXXXX r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca
obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX comuna
XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat Tn r-nul XXXXX comuna XXXXX satul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,633 ha, situat in
r-nul XXXXX comuna XXXXX, sat. XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014 incheiat intre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Roman Dragan, avand ca obiect terenul agricol
cu suprafata de 0,633 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1220 din 6 februarie 2014
incheiat intre Stefan Gutu, Oxana Gutu si Roman Dragan, avand ca obiect terenulul
agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX;



- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil din 18 februarie
2014 (6001/15/6783), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,0976 ha,
situat Tn r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1756 din 6 iulie 2015
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,0976 ha, situat n r-nul XXXXX comuna XXXXX satul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015
incheiat intre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,4 ha, situat Tn r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 244/15 din
19 august 2015 (6001/15/10468), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata - 0,3
ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 10072 din 22 octombrie
2015 incheiat intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,2 ha, situat Tn r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie
2015 incheiat intre Dinu Gutu si Turie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,0976 ha, situat Tn r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 428/15 din
23 noiembrie 2015 (6001/15/13802), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata
de 0,2976 ha, situat Tn r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral
XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 385/15 din
26 noiembrie 2015 (6001/15/14218), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata
de 0,2594 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie
2015 incheiat intre Roman Dragan si Maria Topa, avand ca obiect terenul agricol
cu suprafata de 0, 2594.ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5001 din 6 mai 2016
incheiat intre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,3736 ha, situat Tn r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni, au fost respinse
actiunea 1naintata de Valeriu Ciorici, cererea reconventionald depusa de lurie
Deleu si Dinu Gutu si cererea reconventionala depusd de Stefan Dragan, ca
nefondate si neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Unghenti, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata inaintata de Valeriu Ciorici, cererea



reconventionald depusa de Iurie Deleu si Dinu Gutu si cererea reconventionald
depusa de Stefan Dragan, ca nefondate si neintemeiate.

A fost anulatd masura de asigurare a actiunii aplicata prin Tncheierea din
18 mai 2016 a Judecatoriei Nisporeni.

Prin decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Iurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa, reprezentati de avocatul
Igor Coban, admis apelul declarat de Valeriu Ciorici, casata partial hotararea din
26 martie 2018 si hotdrarea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, in partea privind respingerea actiunii initiale si pronuntatd in aceasta
parte o noua hotarare, prin care actiunea depusa de Valeriu Ciorici, cererea
reconventionald depusa de Iurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa si cererea
reconventionald depusa de Stefan Dragan au fost admise.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004
incheiat intre Primaria com. Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX,
cod cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 26 martie
2009 (6001/09/2964), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat
n r-nul XXXXX com. XXXXX sat XXXXX, cod cadastral XXXXX, prezentata
de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 9 aprilie 2004.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-
nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX, prezentata de
Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 9 septembrie 2009.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca
obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX
sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX,
cod cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avéand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,633 ha, situat in
r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX, prezentata de
Stefan Dragan si inregistratd de OCT Nisporeni la 15 august 2011.

A fost anulat contractul de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014 incheiat Tntre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Roman Dragan, avand ca obiect terenul agricol
cu suprafata de 0,633 ha, situat Tn r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1220 din 6 februarie 2014
incheiat intre Stefan Gutu, Oxana Gutu si Roman Dragan, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX,
cod cadastral XXXXX.



A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 18 februarie
2014 (6001/15/6783), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,0976 ha,
situat Tn r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX,
prezentatd de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 27 mai 2015.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1756 din 6 iulie 2015
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,0976 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX
sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015
incheiat intre Dragan Roman si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 244/15 din
19 august 2015 (6001/15/10468), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de
0,3 ha, situat In r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral
XXXXX, prezentata de Dinu Gutu si inregistrata de OCT Nisporeni la 9 noiembrie
2009.

A fost anulat contractual de vanzare-cumparare nr. 10072 din 22 octombrie
2015 ncheiat Tntre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,2 ha, situat n r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie
2015 Tncheiat Tntre Dinu Gutu si Iurie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,0976 ha, situat Tn r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 428/15 din
23 noiembrie 2015 (6001/15/13802), avéand ca obiect terenul agricol cu suprafata
de 0,2976 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral
XXXXX, prezentatd de Iurie Deleu si inregistrata de OCT Nisporeni la
30 noiembrie 2015.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 385/15 din
26 noiembrie 2015 (6001/15/14218), avéand ca obiect terenul agricol cu suprafata
de 0,2594 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral
XXXXX, prezentata de Roman Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la
8 decembrie 2015.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie
2015 incheiat intre Roman Dragan si Maria Topa, avand ca obiect terenul agricol
cu suprafata de 0,2594 ha, situat Tn r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX,
cod cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 5001 din 6 mai 2016
incheiat intre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,3736 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.



Au fost incasate de la Stefan Dragan in beneficiul lui Valeriu Ciorici
cheltuielile de judecata aferente cauzei.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Stefan Dragan, reprezentat de avocatul Marcel Burlacu,
[urie Deleu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, Dinu Gutu si Adriana Baciu,
casata integral decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Ciorici, admis apelul declarat de Iurie Deleu, Dinu Gutu si
Maria Topa, casatd hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni si
hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni si emisa o
hotarare noua, prin care a fost respinsa ca fiind tardiva cererca de chemare in
judecata depusa de Valeriu Ciorici.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de lIurie
Deleu, Dinu Gutu s1 Maria Topa.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de Stefan
Dragan.

Prin decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admisa cererea inaintatd de Maria Topa si Dinu Gutu cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare, au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Nisporeni si masurile de asigurare
a actiunii aplicate prin incheierea din 17 tunie 2016 a Judecatoriei Nisporeni.

Prin Tncheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata eroarea strecurata in decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, prin substituirea datei emiterii deciziei suplimentare
,,11 noiembrie 2020 cu data ,,18 noiembrie 2020.

La 25 august 2020, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel
s1 anume in partea respingerii actiunii in constatarea nulitdtii absolute a actelor
juridice si anularea sechestrului pe terenurile litigioase, cu pronuntarea n aceasta
parte a unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii inaintata de el.

La 4 septembrie 2020, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii inaintata de el.

La 4 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Ciorici,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si deciziei
suplimentare din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante, a deciziei instantei
de apel si a deciziei suplimentare a instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii naintata de el.



La 26 ianuarie 2021, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel.

La 18 februarie 2021, Natalia Deleu si [urie Deleu, reprezentati de avocatul
Alexandru Prisac au depus referintd la recursul declarat de Valeriu Ciorici
impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
suplimentare din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
solicitat respingerea recursului.

La 25 februarie 2021, Dinu Gutu si Maria Topa, reprezentati de avocatul
Igor Coban au depus referintd la recursul declarat de Valeriu Ciorici, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de Valeriu Ciorici si mentinuta decizia din 8 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, in partea prin care a fost casata hotararea primei instante
s1 emisd o noud hotdrare prin care a fost respinsa ca tardiva actiunea lui Valeriu
Ciorici, decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 septembrie 2021, Primaria com. Varzaresti a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 2 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449
lit. b) CPC, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei supuse revizuirii, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci decizia care a stat la baza
contractului de vanzare-cumparare a terenului de 1,5 ha, aferent atelierului de
altoire nr. 0764 din 7 mai 2004 s1 cea care este anexata la materialele dosarului este
falsa.

A sustinut ca pe parcursul sedintelor de judecatd, Stefan Dragan a fost
solicitat in repetate randuri sa prezinte originalul contractului de vanzare-
cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004 si a deciziei din 28 februarie 2003, fapt care
insd nu s-a Intamplat, fiind prezentata doar cate o copie a contractului si a deciziei.

Totodata, a tinut sa evidentieze ca Primaria com. Varzaresti nu poseda
originalul contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004, iar in ceea
ce priveste decizia, in cadrul primariei au fost gasite mai multe decizii in acest sens,
avand aceeasi data, insd numere diferite.

In pofida faptului ci Primiria com. Viarziresti a incercat si a depus toati
diligenta pentru a se conforma cerintelor instantei de judecatd pentru a prezenta
atat originalul contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004, cat si a
deciziei din 28 februarie 2003, originalele actelor la etapele de examinare a
dosarului nu au fost gasite.

A mai precizat ca arhiva Primariei nu a fost {inuta si pastrata corespunzator,
astfel incét in luna august 2021, a fost gasit originalul deciziei din 28 februarie
2003 nr. 03/03/20, care a si fost anexata la cererea de revizuire.

In acest sens, a opinat ci actul respectiv reprezinti temeiul declararii
revizuirii, Tntrucat potrivit acestei decizii, dreptul de a privatiza terenul aferent
imobilului atelier de altoire revenea companiei SA ,,Dionisimus”, reprezentata de
Stefan Dragan, si nu lui Stefan Dragan 1n calitate de persoana fizica.



A specificat ca copia deciziei prezentate de catre intimatul Stefan Dragan,
pe parcursul examinarii cauzei, este dactilografiata la calculator, lucru care 1n mod
obiectiv nu putea fi realizat in 2003, deoarece Primaria com. Varzaresti a procurat
calculator abia la Tnceputul anului 2004.

Mai mult, textul deciziei originale si celei dactilografiate la calculator difera
sub aspectul formei si al continutului.

Astfel fiind, a enuntat ca intimatul Stefan Dragan nu avea dreptul de a semna
contractul ulterior de vanzare-cumparare si de a deveni proprietarul terenului
aferent atelierului de altoire.

La 19 octombrie 2021, Valeriu Ciorici a depus cerere de alaturare la cererea
de revizuire depusd de Primdria com. Varzdresti, solicitind admiterea cererii de
revizuire $i pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii inifiale.

Studiind cererea de revizuire depusa de Primaria com. Varzaresti si cererea
de alaturare a lui Valeriu Ciorici la cererea de revizuire, in raport cu materialele
cauzel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire si cererea de alaturare
urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire se depune 1n scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se ih mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma. Cererea de revizuire
se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declari in cazul
n care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitufionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitufie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;
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g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 CPC.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii Suprema de Justitie, revizuenta Primaria
com. Varzaresti a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, comunicand faptul ca in
luna august 2021, a fost gasit originalul deciziei din 28 februarie 2003 nr. 03/03/20,
care a si fost anexata la cererea de revizuire, potrivit careia, dreptul de a privatiza
terenul aferent imobilului atelier de altoire revenea companiei SA ,,Dionisimus”,
reprezentatd de Stefan Dragan, si nu lui Stefan Dragan in calitate de persoana
fizica.

Astfel, a Tnvederat cd intimatul Stefan Dragan nu avea dreptul de a semna
contractul ulterior de vénzare-cumparare si de a deveni proprictarul terenului
aferent atelierului de altoire.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntdrii deciziei, sd aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie retine ca temeiurile invocate in cererea de revizuire nu
pot fi refinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, 1n baza cdruia se poate solicita
revizuirea deciziei.

Or, urmare a studierii materialelor cauzelor, a fost stabilit ca actul anexat la
cererea de revizuire, si anume decizia in original din 28 februarie 2003 a
Consiliului comunal Varzaresti jud. Ungheni ,,Cu privire la vanzarea terenurilor cu
destinatie agricold, aferente obiectelor privatizate din satul Varzaresti
jud. Ungheni”, nu a fost prezentat instantei in cadrul examinarii cauzei la etapele
corespunzatoare, desi Se cunostea despre existenta acestuia, motiv pentru care nu
poate servi ca proba la examinarea cauzei in ordine de revizuire.
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In sustinerea acestui punct de vedere, se va nota cd Primiria com. Varziresti
nu a prezentat nicio proba justificativa, care ar demonstra ca a intreprins toate
masurile si diligenta necesara, pentru a face rost de decizia nominalizata si pentru
a o prezenta instantei de judecata la etapa oportund a procesului, potrivit
dispozitiilor art. 119 CPC.

Astfel, revizuenta nu a reusit sa prezinte probe pertinente si concludente in
sensul art. 118 CPC, argumentele invocate neconstituind fapte esentiale, care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute acesteia in timpul judecarii anterioare a cauzei
si nefiind in masura sa modifice solutia instantei data anterior, acestea fiind, in
esentd, un dezacord cu solutia adoptata de catre instanta.

Cu referire la cererea lui Valeriu Ciorici de alaturare la cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, pe langa faptul ca cererea data este formulata pe mai multe
observatii, care reprezinta argumente ce tin de fondul cauzei, codul de procedura
civila nu prevede institutia alaturarii la cererea de revizuire, fapt ce indica si la
inadmisibilitatea acesteia.

Or, nu este posibild derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice,
in situatia in care motivul invocat in cererea de revizuire nu este de asa natrura
incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu lezeaza
temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsita de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu
solutia datd de instanta de recurs, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
revizuirii.

In contextul dat, urmeaza a se preciza cd admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica anumite temeiuri prevazute de art. 449 din CPC, Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire si cererea de alaturare la cererea de revizuire, ca
fiind inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primaria
com. Varzaresti si cererea de alaturare a lui Valeriu Ciorici la cererea de revizuire
impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Ciorici impotriva Primariei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei Dragan, Iurie Deleu, Nataliei
Deleu, Dinu Gutu, Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Mariei Topa, lon
Topa, Roman Dragan si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la anularea contractelor si a deciziilor de formare a bunurilor imobile, la cererea
reconventionald a lui [urie Deleu, Mariei Topa si Dinu Gutu impotriva lui Valeriu
Ciorici cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori de buna-credinta si
la cererea reconventionald a lui Stefan Dragan impotriva lui Valeriu Ciorici cu
privire la incasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe teren.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu

13



