Dosarul nr. 2ra-1269/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Serghei Bastan, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Lilianei Tipa, reprezentata
de avocatul lulian Paciurca impotriva lui Serghei Bastan cu privire la dezmintirea
informatiei, exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Liliana Tipa, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,
casata hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 5 iulie 2019, Liliana Tipa, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Serghei Bastan cu privire la dezmintirea
informatiei, exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 mai 2019, paratul Serghei Bastan, in
timpul de munca in cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, in sectia de neurologie, a
manifestat un comportament violent asupra dansei, fiind colegi de serviciu,
numind-o in fata colegilor cu cuvinte injurioase/necenzurate, in asa mod lezandu-i
onoarea $1 demnitatea.



La 28 mai 2019, in incinta IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, paratul a raspandit si
o informatie cu caracter fals si defaimator despre dansa, Tn mod public in fata altor
colegi si pacienti, numind-o cu cuvinte necenzurate, invocand ca ar fi avut XXXXX.

A evidentiat cad actiunile ilicite ale paratului expuse 1n actiune au atentat la
principiul fidelitatii conjugale, la dreptul la onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, dreptul la viata intimd de familie si privata, dreptul integritatii psihice.

La fel, a accentuat ca expresiile si informatiile raspandite de parat reprezinta
0 injurie, acestea sunt false, fapt care contravine normelor de conduita generala
acceptate intr-o societate democratica ce discrimineaza imaginea si statutul de medic
al ei.

La 6 iunie 2019, a Tnaintat in adresa paratului o cerere prealabild solicitand
dezmintirea informatiei false, exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral.

La 14 iunie 2019, ca raspuns la cererea prealabild, paratul prin intermediul
avocatului Tatiana Gutu, a negat comiterea faptei de manifestare a
comportamentului invocat, precum si raspandirea informatiei relatate in speta,
mentionand ca in zilele de 21 si 28 mai 2019 nu s-a intersectat cu dansa.

A considerat ca defaimarea a avut loc in mod intentionat, de aceea pretinde la
o compensatie baneasca pentru lezarea onoarei, demnitati, prestigiului si reputatiei
profesionale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 38, 166-167, 239 CPC,
art. 20, 25, 28, 32 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului Serghei Bastan sa dezminta
informatia falsd si defdimatoare, prin acelasi mijloc de informare raspandit in mod
ilicit, asigurand proportionalitatea numarului persoanelor ce pot avea acces la
informatia dezmintita, obligarea paratului Serghei Bastan sa exprime scuze pentru
injurie si pentru informatia ca dansa ar fi avut XXXXX, obligarea paratului Serghei
Bastan sa repare prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei.

Prin hotérarea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Au fost incasate de la Liliana Tipa in beneficiul lui Serghei Bastan cheltuielile
de judecata in marime de 4 000 de lei.

Prin decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Liliana Tipa, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca, casatd hotararea
din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat Serghei Bastan sa-si exprime scuze pentru lezarea onoarei si
demnitatii Lilianei Tipa.

A fost incasat de la Serghei Bastan in beneficiul Lilianei Tipa prejudiciul
moral in marime de 5 000 de lei.

In rest, pretentiile Lilianei Tipa au fost respinse.



Au fost Incasate de la Serghei Bastan in beneficiul Lilianei Tipa cheltuielile
de judecata Tn marime de 262,50 de lei.

La 12 1ulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serghei Bastan, reprezentat
de avocatul Tatiana Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din 25 martie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald, fiind emisda cu incdlcarea normelor de drept procesual,
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a incélcat art. 6 paragraful
1 din CEDO.

Curtea de Apel Balti a dat o interpretare eronata Legii nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, desi legea data constituie sediul materiei
aplicabil litigiului in cauza.

Instanta de apel a dat o aprecierea eronata declaratiilor martorului Ala Padure,
or Liliana Tipa a invocat faptul ca la 21 mai 2019, de catre Serghei Bastan a fost
numita cu cuvinte necenzurate si ca va fi concediata de catre ultimul.

A reiterat ca la 14 mai 2019, de catre IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a fost emis
ordinul nr. 72 cu privire la modificarea structurilor de state, prin care a fost
modificata structura de state a sectiei neurologie acuta si reabilitare neurologica si a
sectiei reabilitare si medicina fizica de la 15 mai 2019 conform informatiei indicate
in ordin, astfel Liliana Tipa deja nu mai activa in sectia condusa anterior de dansul.

Prin urmare, reiesind din aceste circumstante, dansul nu avea niciun temei
pentru declansarea unui conflict si folosirea cuvintelor necenzurate si cd o va
concedia pe intimata.

Referitor la argumentul invocat de instanta de apel precum ca in cadrul
vizionarii video 1n cadrul sedintei de judecatd s-a constat ca dansul ii adreseaza
Lilianei Tipa cuvinte jignitoare, fapt ce nu poate fi luat in considereare, or la data
viziondrii atat in instanta de fond si n instanta de apel nu a fost constat faptul numirii
intimatei cu cuvinte jignitoare, se aude discutia dintre el si sotia sa Galina Bastan.

Astfel, a considerat ca urmeaza a fi stabilita granita echitabila intre dreptul lui
la libertatea de exprimare, comunicand cu sotia sa Galina Bastan la data de 28 mai
2019 si dreptul la onoare, demnitate i reputatie profesionala al Lilianei Tipa, pretins
incalcat, adica hotarul intre permisibil §i blamabil.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010,
a evidentiat ca Liliana Tipa nu a probat prin ce se manifesta injuria si caracterul fals
si defaimator al dialogului dintre dansul cu softia sa, in incinta spitalului la 28 mai
2019, din moment ce aceasta informatie nu a fost facuta public.

A mai notat ca In cazul constatdrii lipsei temeiniciei actiunii privind
dezmintirea informatiei, urmeazd a fi respinsa pretentia privind Incasarea



prejudiciului moral, or in lipsa cauzei si anume a faptei ilicite, nu este susceptibil de
a surveni efectul prejudiciabil al acesteia.

La 23 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Liliana Tipa,
reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca a depus referintd la recursul declarat de
Serghei Bastan, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 172), fiind receptionata de catre recurent si reprezentantul acestuia avocatul
Tatiana Gutu la 14 iunie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 173, 174).

Astfel, se constata cad recurentul s-a conformat prevederilor legale si1 a declarat
recursul la 12 iulie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Liliana Tipa inaintand actiunea in
judecata impotriva lui Serghei Bastan, a solicitat obligarea lui Serghei Bastan sa
dezminta informatia falsa si defaimatoare, prin acelasi mijloc de informare raspandit
in mod ilicit, asigurand proportionalitatea numarului persoanelor ce pot avea acces
la informatia dezmintita, obligarea lui Serghei Bastan sd exprime scuze pentru
injurie si pentru informatia ca dansa ar fi avut XXXXX, obligarea lui Serghei Bastan
sa repare prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de Liliana Tipa, reprezentata de avocatul Iulian
Paciurca, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea din 27 octombrie 2020 a
Judecatoriei Bélti sediul central si a emis o noud hotarare, prin care a admis actiunea
partial, 1-a obligat pe Serghei Bastan sa-si exprime scuzele pentru lezarea onoarei si
demnitatii Lilianei Tipa si a incasat de la Serghei Bastan in beneficiul Lilianei Tipa
prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei. In rest, a respins pretentiile Lilianei
Tipa. A incasat de la Serghei Bastan in beneficiul Lilianei Tipa cheltuielile de
judecatd in marime de 262,50 de lei.



Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solutia temeiniciei partiale a
actiunii.

Astfel, dupa cum se constata in speta, Liliana Tipa pretinde la faptul ca la data
de 21 mai 2019, Serghei Bastan, in timpul orelor de munca, in incinta Spitalului
Clinic din mun. Baélti a manifestat un comportament violent asupra colegei de
serviciu Lilina Tipa, numind-o in prezenta altor angajati cu cuvinte injurioase, prin
care i-a lezat onoarea si demnitatea.

Si tot, la data de 28 mai 2019, in incinta Spitalului Clinic din mun. Balti,
Serghei Bastan a manifestat un comportament defaimator, numind-o pe Liliana Tipa
Cu cuvinte injurioase, defaimatoare, in mod public, fata de alti angajati, invocand si
faptul ca aceasta ar fi avut XXXXX.

La aceste segment, instanta de recurs releva prevederile art. 1 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, potrivit carora prezenta
lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un
echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoareli,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Totodata, art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, stipuleaza ca persoana care se considera defdimata poate
solicita, prin cerere prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a
raspindit-o rectificarea sau dezminfirea informatiei defaimatoare, acordarea
dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In
caz de deces al persoanei defdimate, cererea prealabild se depune de catre persoana
interesata.

Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defdimatoare. Acesta este un termen de
prescriptie. La implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita
repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs retine ca la
4 iunie 2019, Liliana Tipa a adresat lui Serghei Bastan cererea prealabila, in care a
solicitat dezmintirea informatiei false si defdimatoare, prin acelasi mijloc de
informare asigurand proportionalitatea intre numarul persoanelor ce pot avea acces
la informatia dezmintita cu exprimarea scuzelor pentru raspandirea informatiei false
si defaimatoare, cu injuria adusa prin expunerea opiniei constatate pe caz, cu caracter
ofensator s1 compensarea prejudiciului moral in marime de 50000 de lei (f. d. 9).

Prin raspunsul din 14 iunie 2019, Serghei Bastan a comunicat Lilianei Tipa ca
dansul s-a aflat 1n zilele de 21 mai 2019 si 28 mai 2019 in incinta Spitalului Clinic
mun. Balti, insa cu Liliana Tipa nu s-a intalnit (f. d. 12).



Instanta de recurs noteaza ca potrivit art. 43 alin. (1) Cod civil, in conditiile
legii, orice persoana fizica are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si
psihica, la libera exprimare, la nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionala,
la propria imagine, la respectarea vietii intime, familiale §i private, la protectia
datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces,
precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege.

In acelasi timp, art. 3 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, reglementeaza ca orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a
comunica fapte si idei.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute
de lege, necesare Intr-0 Societate democratica pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apdra ordinea §i a preveni
infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Totodata, art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, stipuleaza ca: (1) Orice persoana are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie. (2) Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa;
b) este defdimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie. (3)
Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin. (2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat. (4) Persoana lezata prin raspandirea unor judecdti de valoare poate
fi restabilitd in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:
a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c)
permit identificarea persoanei vizate de informatie. (5) Persoana care se considera
lezatd in modul stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat. (6) Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele
conditii: a) exprimarea intentionatd verbala, scrisd sau nonverbala nu corespunde
normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica; b) permite
identificarea persoanei vizate.

In corespundere cu dispozitiile citate, se va nota ci injuria reprezinti
exprimarea verbald, scrisa sau nonverbald, ce nu corespund normelor de conduita
general acceptate intr-0 societate, care permite identificarea persoanei vizate.

In cazul injuriei se ofenseazi intentionat persoana prin actiuni sau expresii.
Injuria se refera la lexiconul indecent, care poate fi comisa doar cu intentia de a jigni.



in cazul injuriei, exprimarea in sine contravine normelor de conduiti general
acceptate intr-o societate democratica.

Odata fiind constatata ca exprimarea contravine acestor norme de conduita,
decizia va fi in detrimentul celui care a raspandit informatia, deoarece un astfel de
limbaj nu poate fi justificat intr-o societate democratica in nicio circumstanta.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs atesta ca instanta de apel in mod intemeiat a concluzionat ca
Serghei Bastan a adresat Lilianei Tipa vorbe si expresii, care ii lezeaza onoarea si
demnitatea acesteia, fapt confirmat atdt din materialul probator, cat si prin
declaratiile martorilor Ala Padure si Andrei Sciupac, care in mod cert confirma ca
la data de 21 mai 2019 si la 28 mai 2019, Serghei Bastan a manifestat fata de Liliana
Tipa, actiuni de injurie, indreptate nemijlocit spre a o jigni pe Liliana Tipa.

Astfel, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a primei instante din
22 ianuarie 2020, precum si in sedinta de judecatd a instantei de apel din
11 februarie 2021, martorul Ala Padure, care detine functia de asistent coordonator
in cadrul Spitalului Clinic din mun. Balti, sectia Neurologie, a declarat ca in ziua de
21 mai 2019, dansa impreuna cu Liliana Tipa se aflau intre etajele 5 si 4 ale Spitalului
Clinic din mun. Balti, cand s-au intalnit cu Serghei Bastan si sotia lui, iar Serghei
Bastan a adresat in directia lor cuvinte injurioase, pe care le considera adresate
Lilianei Tipa, dar nu exclude, ca puteau fi adresate si in adresa ambelor, deoarece
comportamentul Iui Serghei Bastan era agresiv.

A mai declarat martorul Ala Padure ca a auzit de la colegi si de la Liliana Tipa,
cd in acea zi, Serghei Bastan a fost si in sectia unde activeaza Liliana Tipa, unde la
fel s-a exprimat cu cuvinte necenzurate si injurioase in adresa Lilianei Tipa, iar sora
de serviciu a fost nevoita sa cheme paza. Dupa cateva zile mai tarziu, angajata
Spitalului Clinic din mun. Balti i-a comunicat, ca la intrarea in institutie, la turnichet,
Serghei Bastan intalnind-o pe Liliana Tipa, la fel a numit-o cu cuvinte injurioase.

Totodata, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a primei instante din
26 februarie 2020, martorul Andrei Sciupac, care activeaza in functia de
kinetoterapeut in cadrul Spitalului Clinic din mun. Balti, a declarat ca aflandu-se pe
scarile Spitalului municipal Balti, a auzit cuvinte necenzurate, concret nu cunoaste
in adresa cui au fost indreptate, insa dupa glas si dupa cuvintele spuse, care le-a mai
auzit si anterior de la Serghei Bastan a afirmat cd cuvintele au fost spuse de Serghei
Bastan. A presupus ca cuvintele injurioase au fost adresate Lilianei Tipa, deoarece
in acelasi timp a auzit si glasul acesteia.

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
atesta corectitudinea concluziei instantei de apel ca Serghei Bastan a adresat fata de
Liliana Tipa expresii injurioase, care ii lezeaza onoarea si demnitatea.

Mai cu seama ca in confirmarea concluziei date, corect de catre instanta de
apel a fost retinuta ca proba pertinenta si informatia video ce se contine pe discul



DVD-R 16x4,7 GB, anexat la materialele cauzei, prin care se confirma exprimarea
lui Serghei Bastan fata de Liliana Tipa cu cuvinte jignitoare.

Ca urmare, ratiunile mai sus infatisate indica cert ca prin afirmatiie verbale
relatate fata de Liliana Tipa, au fost depasite limitele care sunt protejate de Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, inclusiv si de dispozitiile
art. 10 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, fiind incalcat echilibrul proportional dintre dreptul la
exprimarea opiniei si dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (7) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana care se considera lezata in modul
stabilit la alin. (6) poate solicita exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral
s1 material cauzat.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere faptul ca expresiile verbale,
raspandite de Serghei Bastan fatd de Liliana Tipa, reprezintd o injurie si sunt
defaimatoare, fapt care contravine normelor de conduita generald acceptate intr-0
societate democratica, care in consecintd descrediteazd imaginea si personalitatea
Lilianei Tipa, cu injosirea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, instanta de
apel justificat a ajuns la concluzia temeiniciei cerintei Lilianei Tipa cu privire la
obligarea lui Serghei Bastan sa-si exprime scuzele pentru lezarea onoarei si
demnitatii Lilianei Tipa.

Pe cale de consecinta, Constatarile date resping argumentul lui Serghei Bastan
din cererea de recurs, precum ca instanta de apel eronat a constatat faptul ca dansul
ar fi adresat Lilianer Tipa vorbe §i expresii, care 11 lezeazd onoarea si demnitatea
acseteia.

De altfel, instanta de recurs considera ca lipsite de suport si alegatiile
recurentului Serghei Bastan din cererea de recurs precum ca instanta de apel ar fi dat
o aprecierea eronata declaratiilor martorului Ala Padure.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
consemneaza dreptul Lilianei Tipa la repararea prejudiciului moral cauzat

In acest sens, incidente spetei au si prevederile art. 29 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, potrivit carora instanta
de judecata va acorda o compensatie de naturd sa aduca satisfactie persoanei lezate.
La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata persoanei
fizice, instanta de judecata va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor
fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspandite, gradul de
raspandire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia paratului, gradul de
vinovatie a paratului, consecintele raspandirii informatiei defaimatoare, starea
materiald a reclamantului si cea a paratului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau



acordarea dreptului la replica pana la depunerea cererii de chemare in judecata si
alte circumstante importante pentru examinarea cauzei.

Ca urmare, reiesind din principiul compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral cauzat Lilianei Tipa, manifestate prin emotii negative si stare
neplacuta in aspect psihologic, in urma actiunilor ilicite ale lui Serghei Bastan, ce au
atentat la onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, precum si la dreptul la viata
de familie si privata a Lilianei Tipa, instanta de apel justificat a considerat necesar
de a Incasa din contul lui Serghei Bastan in beneficiul Lilianei Tipa prejudiciu moral
in suma de 5000 de lei, care este una rezonabild si echitabild, fiind o despagubire
utila si suficienta, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Liliana Tipa in marime de
20000 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

In context, instanta de recurs noteaza si prevederile art. 94 alin. (1) CPC,
potrivit carora instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel justificat a incasat din contul lui Serghei Bastan in beneficiul Lilianei Tipa
chletuielile de judecata, proportional partii admise din actiune, in suma de 262,50 de
lei, cu titlu de recuperare partiala a cheltuielilor de plata a taxei de stat.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata temeinicia deciziei
instantei de apel cu privire la admiterea partiald a actiunii Lilianei Tipa, prin urmare
netemeinicia hotararii primei instante.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs 1n sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Bastan, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu.

Se mentine decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a Lilianei Tipa, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca impotriva lui Serghei Bastan cu privire la dezmintirea informatiei,
exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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