Dosarul nr. 2ra-1456/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: N. Berbec)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Munteanu Maria, succesorul
in drepturi a lui Munteanu Leontie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Leontie
impotriva 1.S. “Intreprinderea pentru Silviculturd” Hancesti-Silva”, intervenient
accesoriu Antohi Petru cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea
salariului pentru absentd fortatd de la munca, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2018, Munteanu Leontie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. ,Intreprinderii pentru Silviculturd “Hancesti-Silva”, intervenient
accesoriu Antohi Petru cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea
salariului pentru absentd fortatd de la munca, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Munteanu Leontie a indicat ci a fost angajat in calitate
de padurar la ocolul silvic Logdnesti din cadrul I.S. ,intreprinderea pentru
Silvicultura ”Hancesti-Silva”.

A relevat ca in temeiul pct.1 al ordinului nr.110 din 17 iulie 2018 s-a dispus
concedierea salariatului-padurar al ocolului silvic Loganesti Munteanu Leontie
conform art.86 alin.(1) lit. y) din Codul muncii, detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta din 13 iunie 2018.

Considera ordinul nominalizat ilegal, emis cu grave incalcari ale legislatiei in
vigoare, fiind pasibil de a fi anulat.



In acest context, a punctat ci desi angajatorul a indicat ci raporturile de
munca se desfac din 13 1unie 2018, ordinul de concediere e datat cu 17 1ulie 2018,
dar urmeaza sa isi produca efectele din data de 13 iunie 2018.

A mai sustinut cd o altd incalcare constituie emiterea ordinului contrar
prevederilor art.86 alin.(2) din Codul muncii in perioada aflarii salariatului in
concediu medical (11.06.2018-16.07.2018), desi nu se admite concedierca
salariatului in perioada afldrii lui in concediu medical, in concediul de odihna
anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii
obligatiilor de stat sau obstesti precum si in perioada detasdrii, cu exceptia
cazurilor de lichidare a unitatii.

Totodata, a indicat precum ca ordinul se aduce la cunostintd odatd cu emiterea
acestuia 1nsa reclamantului i-a fost adus la cunostintd respectivul ordin peste
aproximativ o luna de la emiterea acestuia.

A mai mentionat cd tertul Antohi Petru era angajat pe perioada absentei
temporare a salariatului de bazd Leontie Munteanu, iar cand acesta a decis sa
revina la munca - a fost concediat fard a se tine cont ca si-a dedicat toata viata in
activitatea sa.

Un alt argument este cd, la concedierea sa nu s-a tinut cont de calitatea lui de
membru sindical si nici nu s-a solicitat pozitia organului sindical.

La fel a sustinut ca, un alt argument important se refera la stipularea in ordinul
contestat a prevederii privind evacuarea lui Munteanu Leontie din casa sa.

A declarat ca activeaza in calitate de padurar din anul 1985 fiind nevoit sa
locuiasca in cotonul-constructia nr. 2, care nu corespundea cerintelor de existenta,
lar partea parata nu a asigurat materiale de constructie pentru repararea cladirii, cu
acordul verbal al ultimului cu forte proprii a construit casa, aceasta casa a fost
inclusd in mod eronat in evidenta cadastrala ca fiind cladire a catonului.

Astfel, prin ordinul contestat partea parata a dispus evacuarea sa din casa
construita cu forte proprii, ignorand faptul ca ultimul locuieste in aceastd casd din
1993, adica de mai bine de 25 ani si cd de alta locuintd nu dispune nici el si nici
sotia sa, iar toate investitiile le-au contribuit in casa de locuit.

Considerda ca paratul a incalcat grav drepturile reclamantului la munca, la
concediu si la locuintd ceea ce 1-a afectat emotional, i-a atras aparitia unor stari de
anxietate, fiind sub presiunea evacuarii din locuinta, cu riscul de a pierde toate
bunurile, mai ales ca este pensionar si a suferit de boli grave anterior, circumstante
ce urmeaza a fi luate In consideratie la determinarea cuantumului prejudiciului
moral.

A relevat ca instanta de judecatd urmeaza sa dea o apreciere cuvenitd si
prevederilor art.22 din Legea cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015, care
reglementeazd evacuarea din locuintele de serviciu, stabilind ca dupa expirarea
termenului de valabilitate a contractului de locatiune a locuintei de serviciu,
locatarul si membrii familiei sale precum si fostii membri ai familiei trebuie sa
elibereze locuinta in termen de pand la 3 luni, in caz contrar ei urmeazad sa fie
evacuati pe cale judiciara.

Nu pot fi evacuati in decursul a 3 ani din locuintele de serviciu fard acordarea
altel locuinte persoanele care nu dispun de locuinta pe teritoriul Republicii



Moldova si care: au devenit persoane cu dizabilitdti severe, accentuate sau medii in
legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu; au atins varsta de pensionare i
locuiesc singure in locuinta de serviciu; Persoanele care, in baza prevederilor
alin.(2), vor continua sd locuiascd in locuintele de serviciu dupd expirarea
termenului de valabilitate a contractului de locatiune a locuintei de serviciu
urmeaza sa incheie cu proprietarul locuintei un nou contract de locatiune.

A invocat cd marimea repardrii prejudiciului moral se determind de catre
instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar
nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In locul restabilirii la locul de munci, partile pot incheia o tranzactie de
impacare, iar in caz de litigiu - instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu
acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentard la sumele
indicate la alin.(2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

In prezenta cauza exista riscul iminent cd pani la judecarea definitiva a cauzei
sa fie evacuat din unicul spatiu locativ ce il are, fara acordarea altui spatiu locativ,
situatie ce reprezintd o atentare grava si inadmisibild asupra drepturilor garantate
prin lege. De asemenea, eventuala admitere a cererii de chemare in judecatd va
atrage atat imposibilitatea executarii ei, deoarece el deja va fi evacuat si in locul
acestuia va fi, eventual, instalatd altd persoand, care nu va putea fi evacuata.
Neclara este si soarta bunurilor sale personale, ce se afla in casa indicatd, deoarece
nu are unde sa treaca cu traiul.

A solicitat anularea ordinului 1.S. ,,Intreprinderii pentru silvicultura “Hancesti-
Silva” nr.110 din 17 1ulie 2018 cu privire la desfacerea din initiativa angajatorului
a contractului individual de munca cu salariatul Munteanu Leontie, restabilirea sa
in functia detinutd, fie obligarea partii parate sa-l angajeze pe o perioada
determinatd conform art. 55 lit. f) din Codul muncii, mentinand utilizarea
incaperilor de serviciu, achitarea in beneficiul sdu a unei despagubiri materiale
pentru perioada privarii ilegale de dreptul la munca in suma echivalenta salariului
de functie cu toate sporurile si adausurile, precum si achitarea in beneficiul sau a
unei compensatii pentru prejudiciul moral cauzat in cuantum de 100 000 de lei,
avand in vedere cinismul de care a dat dovada angajatorul si perfidia venita din
partea lor, care l-au derutat si I-au afectat considerabil, compensarea cheltuielilor
de judecata suportate in legaturd cu prezentul proces cuantumul carora il va
prezenta ulterior;

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Munteanu Leontie, casata hotararea judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 17 decembrie 2018, cauza fiind remisa la rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

Invocand netemeinicia hotdrarii primei instante, la 17 decembrie 2020,
Munteanu Leontie a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Munteanu Leontie, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru si s-a
mentinut hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5 lit. m), 45, 81 alin. (1)-(3), 86 alin.
(1) lit. y*, 89 alin. (2), 354, 355 alin. (1)-(5) Codul muncii, raportate la
circumstantele cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate,
Colegiul a considerat concluzia instantei de fond ca intemeiata, cu elucidarea pe
deplin a circumstantelor cauzei, cu lamurirea completa si certd a situatiei de fapt
sub toate aspectele invocate.

In context, Colegiul a retinut ca fiind legal ordinul 1.S. ,,Intreprinderea pentru
silvicultura “Hancesti-Silva” nr.110 din 17 iulie 2018 de concediere a lui
Munteanu Leontie in temeiul art. 86 alin (1) lit.y!) din Codul muncii, in conditiile
in care a fost emis cu respectarea procedurii si normelor legislatiei in vigoare, caz
in care este justificatd legal solutia instantei de fond de mentinere in vigoare a
ordinului sus indicat.

Aderent, Colegiul a stabilit ca nu pot fi retinute argumentele apelantului
precum cd, de citre angajator nu au fost respectate normele legale prevazute la art.
86 alin. (2) din Codul muncii, potrivit cdrora nu se admite concedierea salariatului
in perioada afldrii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual, in
concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de
stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare
a unitatii, in conditiile In care a fost concediat la data de 17 iulie 2018, cand
Munteanu Leontie si-a reluat activitatea de munca.

Or, Munteanu Leontie s-a aflat in incapacitate temporard de munca din 27
septembrie 2017 si pana la 10 iunie 2018, adica 8 luni de zile, iar din 11 iunie 2018
si pana la 16 iulie 2018 s-a aflat in concediu ordinar pentru perioada lucrata 2016-
2017, dar concediat la data de 17 iulie 2018, dupa reluarea activitatii de munca.

Colegiul a respins argumentul apelantului privind lipsa acordului organului
sindical, in conditiile in care potrivit rigorilor legale in legaturd cu acest temei de
concediere un asemenea acord nu este prevazut.

Astfel, in conditiile in care nu s-a Stabilit concedierea ilegald a salariatului,
sunt neintemeiate si cerintele subsecvente formulate de catre apelantul reclamant
Munteanu Leontie, or cerintele auxiliare poartd soarta cerintei de baza.

La 09 august 2021, Munteanu Leontie, reprezentata de avocatul Pavel
Dumitru, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresita materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a



demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 18 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la data de 21 iunie 2021 (f.d. 161), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la 09 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 190), or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a completului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, S-a Inlocuit
recurentul Munteanu Leontie, care a decedat, cu succesorul sau in drepturi
Munteanu Maria, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Munteanu Leontie impotriva 1.S. “Intreprinderea pentru Silviculturd” Hancesti-
Silva”, intervenient accesoriu Antohi Petru cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, in
partea incasarii salariului restant si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a completului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, procesul in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Munteanu Leontie
impotriva 1.S. “Intreprinderea pentru Silviculturd” Hancesti-Silva”, intervenient
accesoriu Antohi Petru cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incetat, in partea
restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral.

Examinand temeiurile recursului declarat de Munteanu Maria, succesorul in
drepturi a lui Munteanu Leontie, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Munteanu Maria, succesorul
in drepturi a lui Munteanu Leontie, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Munteanu Maria, succesorul in drepturi a lui
Munteanu Leontie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Munteanu Maria, succesorul in
drepturi a lui Munteanu Leontie, impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



