Dosarul nr. 2ra-1040/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. . Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Grigore Vatavu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cibuc
impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii Primaria comunei
Cosnita, raionul Dubasari, Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca cu
privire la instalarea liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor,
restituirea din posesie nelegitima a terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosirea
terenului, obligarea instaldrii gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinuta hotararea din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata:

La data de 03 decembrie 2015, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Tamarei Vatavu si Primdriei com. Cosnita r-nul Dubasari,
intervenienti accesorii Tatiana Bulat, Dorin Duca si IS ,,Cadastru” cu privire la
instalarea liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, obligarea
de a nu crea piedici in folosinta terenului, obligarea instaldrii gardului, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

La data de 11 mai 2018, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii
Primaria com. Cosnita, r-nul Dubasari si Agentia Servicii Publice, prin care suplimentar



a solicitat si obligarea paratilor sa 1i restituie din posesia nelegitima suprafata acaparata
ilegal 1n p. p. 3-4-5-6 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu 45
cm, invecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX pe numele lui Nicolae Gorobet si in p.
p. 6-7 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu circa 60-65 cm,
invecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX ce apartine Tamarei Vatavu, punctele de
cotitura conform planului geometric cu indicarea posesiei de fapt a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX, executat de SCT Dubasari la 16 februarie 2018, parte
componenta a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat
in XXXXX; incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a sumei de 10 283,31 cu titlu
de prejudiciu material, cauzat in urma atentarii inadmisibile si ridicarii constructiei
ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX, situata pe terenul nr. cadastral XXXXX in com. XXXXX si a sumei de 30 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunea depusa de Cibuc Victor a fost admisa partial si a fost obligatd Tamara Vatavu
sd demoleze constructiile neautorizate amplasate pe hotarul terenului cu nr. cadastral
XXXXX, com. XXXXX, in punctele de cotitura 17-16-15-14-13-12, din partea
adiacenta cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, com. XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Victor Cibuc, stabilite conform actului de constatare pe teren din 16
februarie 2018 al STC Dubasari. A fost obligata Tamara Vatavu sa nu creeze piedici lui
Victor Cibuc in folosirea terenului ce-1 aparfine cu nr. cadastral XXXXX. S-a incasat
de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu in beneficiul lui Victor Cibuc suma de 10 283,31
de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma atentarii inadmisibile si ridicarii
constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr.
cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, in XXXXX, suma de
7 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 3 765 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2018 Tamara Vatavu, reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari si restituirea
cauzei la rejudecare.

La 04 martie 2018 Tamara Vatavu si Grigore Vatavu, reprezentati de avocatul
Oxana Ivanov, au depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa de Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana Ivanov impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.



Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018
a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost incetata
procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de catre Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana Ivanov, din motivul cd nu a folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Tamara Vatavu, reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov si a fost casatd
decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinutd hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

La data de 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Grigore Vatavu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta procedura
de recurs pe marginea cererii de recurs declarata de Grigore Vatavu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445! din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupd declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

in conformitate cu prevederile art. 430 din Codul de procedura civild, sunt in
drept sa declare recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

lar, potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, in interpretarea corectda a normelor legale enuntate este de
inteles ca, sunt in drept sa declare recurs doar partile si alti participanti la proces, indicati
la art. 430 din Codul de procedura civila, care au folosit calea de apel.

La caz, este indubitabil ca recursul lui Grigore Vatavu, prin care se solicita
casarea deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, este inaintat de o
persoana care, prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 din Codul de procedura civila, nu
este 1n drept sa-l declare, deoarece Grigore Vatavu nu a folosit calea apelului prevazuta
de lege.



Or, apelul declarat de Grigore Vatavu, reprezentat de avocatul Oxana lvanov
impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a
fost restituit prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a inceta
procedura de recurs pe marginea recursului declarat de Grigore Vatavu impotriva
deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 445 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depusa de Grigore
Vatavu tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cibuc impotriva Tamarei
Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii Primdria comunei Cosnita, raionul
Dubasari, Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca cu privire la instalarea
liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, restituirea din posesie
nelegitima a terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosirea terenului, obligarea
instaldrii gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral i Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-1040/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. . Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Tamara Vatavu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cibuc
impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii Primaria comunei
Cosnita, raionul Dubasari, Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca cu
privire la instalarea liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor,
restituirea din posesie nelegitima a terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosirea
terenului, obligarea instaldrii gardului, repararea prejudiciului material si1 prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinuta hotararea din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata:

La data de 03 decembrie 2015, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Tamarei Vatavu si Primdriei com. Cosnita r-nul Dubasari,
intervenienti accesorii Tatiana Bulat, Dorin Duca si IS ,,Cadastru” cu privire la
instalarea liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, obligarea
de a nu crea piedici in folosinta terenului, obligarea instaldrii gardului, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca tatal sau, Serghei Cibuc, a detinut
in proprietate personald terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,1030 ha,
situat In com. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX in baza titlului de autentificare a



dreptului detinatorului de teren din 17 decembrie 2014, casa de locuit cu anexele
auxiliare amplasate pe acest teren, cu nr. cadastrale XXXXX, conform certificatului nr.
335 din 06 martie 2015, eliberat de Primaria com. Cosnita, r-nul Dubasari.

A comunicat ca, dupa decesul tatdlui sau la 07 noiembrie 1998, in decurs de 6
luni a acceptat succesiunea prin intrarea de fapt in posesia patrimoniului succesoral. La
19 martie 2015, notarul public Tamara Lapusneanu i-a eliberat certificatul de mostenitor
legal, prin care se atesta faptul acceptarii mostenirii si dobandirii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile mentionate, dreptul de proprietate fiind inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la OCT Dubasari, IS ,,Cadastru”.

A precizat ca terenul ce ii apartine cu nr. cadastral XXXXX este invecinat cu
urmatoarele terenuri: terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0108 ha, ce a
apartinut lui Nicolae Gorobet, decedat la 12 martie 2006, dupa decesul caruia,
succesiunea nefiind acceptata de nimeni, a devenit proprietatea Primariei com. Cosnita,
r-nul Dubasari; terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha, ce apartine
Tamarei Vatavu; terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1393 ha, ce apartine
Tatianei Bulat; terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha ce apartine lui
Dorin Duca si cu drumul public ce apartine Primariei com. Cosnita, r-nul Dubasari.

Astfel, intre gospodaria ce apargine reclamantului, gospodaria lui Nicolae
Gorobet cu nr. cadastral XXXXX si gospodaria Tamarei Vatavu cu nr. cadastral
XXXXX a fost instalat un gard din plasa metalica, demolat in luna mai 2013 de catre
Tamara Vatavu, in pofida observatiilor facute de catre sotia sa Tatiana Cibuc.

Reclamantul a sustinut ca dupa mutarea hotarului, Tamara Vatavu a inceput sa
construiasca o temelie, invocand ca are acte juridice in acest sens, Tnsa nu a ridicat
peretii. Initial a crezut ca parata construieste un gard. In luna august 2014, Tamara
Vatavu a continuat lucrarile de constructie, desi atat el, cat si sotia sa Tatiana Cibuc, in
timpul aflarii lui peste hotarele tarii, au preintampinat-o cd constructiile sunt amplasate
pe teritoriul lor, insa, fara niciun rezultat. Drept urmare, a depus plangeri impotriva
actiunilor paratei Tamara Vatavu la diferite instante competente.

A afirmat ca la inregistrarea dreptului de proprietate si efectuarea masurarilor
cadastrale actualizate a terenului cu nr. cadastral XXXXX, s-a constatat ca Tamara
Vatavu, fara drept juridic, s-a folosit de terenul decedatului Nicolae Gorobet, a incalcat
hotarul intre terenul nr. cadastral XXXXX ce ii apartine si nr. cadastral XXXXX, ce a
apartinut lui Nicolae Gorobet si a construit pe terenul lui constructii neautorizate, fara
a avea acordul vecinilor la stabilirea hotarului si ridicarea constructiilor, inclusiv
acordul lui.

A mentionat ca S-a adresat cu o cerere la Inspectia de Stat in Constructii Centru
mun. Chisindu, care prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0002310 din
04 decembrie 2014 a constatat comiterea contraventiei prevazuta de art. 179 din Codul
contraventional, prin efectuarea neautorizatd a constructiilor, iar, prin prescriptia seria
ISC nr. 0001918 din 04 decembrie 2014, lucrarile au fost sistate. Prin hotararea din
23 1anuarie 2015 a Judecatoriei Dubasari, Tamara Vatavu a fost recunoscuta vinovata
de comiterea contraventiei prevazuta de art. 179 din Codul contraventional, fiindu-i



aplicatd pentru ridicarea constructiei neautorizate pe terenurile cu nr. cadastrale
XXXXX o amenda in marime de 100 de unitati conventionale.

Reclamantul a notat cd, adresandu-se la SRL ,,Terrainfoplus” de a transpune
terenul ce 1i apartine 1n naturd, a constatat cd transpunerea terenului nr. cadastral
XXXXX pe segmentele 3-4, 4-5, 5-6, 6-7 este imposibila, deoarece hotarul juridic al
terenului nr. cadastral XXXXX este suprapus de hotarele de facto, inclusiv constructiile
edificate de catre adiacentii cu nr. cadastrale XXXXX, accesul si acordul in vederea
executarii lucrarilor fiind posibil de asigurat doar de cétre proprietarii terenurilor cu nr.
cadastrale XXXXX.

A declarat ca s-a adresat la Tamara Vatavu in vederea stabilirii benevole a
hotarelor in naturd cu demolarea constructiilor neautorizate construite pe terenul lui,
neimpiedicarea lui in folosirea terenului ce ii apartine, insa, a primit refuz.

Victor Cibuc si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 320, 321, 376,
377, 379, 389, 393 din Codul civil si a solicitat instalarea liniei de demarcare a hotarelor
intre terenul ce 11 apartine cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat
in com. XXXXX si terenurile vecine cu nr. cadastrale XXXXX, cu suprafata de 0,0108
ha ce apartine Primariei com. Cosnita r-nul Dubasari si nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,1163 ha ce apartine Tamarei Vatavu, in corespundere cu hotarele juridice
indicate 1n titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate pentru
aceste terenuri de Primiria com. Cosnita r-nul Dubasari, obligarea IS ,,Cadastru” si
Primadriei com. Cosnita r-nul Dubdsari sa efectueze la fata locului instalarea hotarelor
cu identificarea prin borne a terenurilor cu nr. XXXXX, obligarea Tamarei Vatavu sa
demoleze constructiile neautorizate amplasate pe terenul lui cu nr. cadastral XXXXX,
obligarea Tamarei Vatavu sa instaleze gardul pe hotar intre gospodaria sa si gospodaria
lui in corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, obligarea Tamarei Vatavu sda nu creeze piedici in folosinta
terenului lui cu nr. cadastral XXXXX, precum si incasarea din contul Tamarei Vatavu
in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

La data de 11 mai 2018, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii
Primaria com. Cosnita, r-nul Dubdsari si Agentia Servicii Publice, prin care suplimentar
a solicitat si obligarea paratilor sa ii restituie din posesia nelegitima suprafata acaparata
ilegal in p. p. 3-4-5-6 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu 45
cm, Tnvecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX pe numele lui Nicolae Gorobet si in p.
p. 6-7 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu circa 60-65 cm,
invecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX ce apartine Tamarei Vatavu, punctele de
cotiturd conform planului geometric cu indicarea posesiei de fapt a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX, executat de SCT Dubasari la 16 februarie 2018, parte
componentd a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat
in XXXXX; incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a sumei de 10 283,31 cu titlu
de prejudiciu material, cauzat in urma atentarii inadmisibile si ridicarii constructiei
ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral



XXXXX, situata pe terenul nr. cadastral XXXXX in com. XXXXX si a sumei de 30 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii, reclamantul a invocat suplimentar ci paratii au ridicat pe
terenul ce-i apartine o constructie ilegala care in mod inadmisibil afecteaza acest teren,
cauzand daune asupra starii tehnice a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, potrivit raportului de expertiza intocmit de Centrul de Expertize
Independente din Republica Moldova nr. 142 din 18 aprilie 2018, s-a depistat incalcareca
de catre parati a hotarului terenului ce i apartine, precum si terenului ce apartine lui
Nicolae Gorobet, edificarea imobilelor de catre parati a fost efectuata cu incalcarea
normelor legale in vigoare, iar, prejudiciul cauzat de catre parati fiind evaluat in marime
de 10 283,31 de lei.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunea depusa de Cibuc Victor a fost admisa partial si a fost obligatd Tamara Vatavu
sd demoleze constructiile neautorizate amplasate pe hotarul terenului cu nr. cadastral
XXXXX, in punctele de cotitura 17-16-15-14-13-12, din partea adiacenta cu terenul cu
nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Victor Cibuc, stabilite
conform actului de constatare pe teren din 16 februarie 2018 al STC Dubasari. A fost
obligatd Tamara Vatavu sd nu creeze piedici lui Victor Cibuc in folosirea terenului ce-
1 apartine cu nr. cadastral XXXXX. S-a incasat de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu
in beneficiul lui Victor Cibuc suma de 10 283,31 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat in urma atentarii inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr.
cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX, suma de 7 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si suma de 3 765 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2018 Tamara Vatavu, reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari si restituirea
cauzei la rejudecare.

La 04 martie 2018 Tamara Vatavu si Grigore Vatavu, reprezentati de avocatul
Oxana lvanov, au depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criulent,
sediul Dubasari si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa de Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana Ivanov impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018
a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.



Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost Incetata
procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de catre Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana Ivanov, din motivul ca nu a folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Tamara Vatavu, reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov si a fost casatd
decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

La data de 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tamara Vatavu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este nemotivata si
emisd cu aprecierea incorecta si incompleta a tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

A mentionat ca in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
antrenarea raspunderii delictuale, or, lucrarile de constructie au fost executate legal. La
edificarea acestor constructii nu este necesara existenta unor documente, acte permisive,
fapt ce rezultd din prevederile art. 2 alin. (1), (2) din Legea privind calitatea in
constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, fiind exceptate de la prevederile acestei legi
cladirile de locuit cu un nivel, pentru una sau doua familii si anexele gospodaresti ale
acestora situate in localitatile rurale, precum si constructiile provizorii cu suprafete mai
mici de 150 m?.

A indicat ca, constructia in litigiu a fost edificata pe terenul ce ii apartine cu drept
de proprietate, dobandit prin succesiune dupd decesul Elenei Pantazii. Faptul ca
defunctei i-a fost repartizat in proprietate terenul cu suprafata de 0,14 ha se confirma
prin certificatul nr. 2742 din 15 decembrie 1999 si certificatul provizoriu din 03 mai
1995, eliberate de catre Primaria com. Cosnita, r-nul Dubasari.

Astfel, recurenta considera ca instanta de apel gresit a apreciat ca fiind justificata
legal solutia instantei de fond cu privire la obligarea de a demola constructiile
neautorizate, care au prejudiciat intimatul Victor Cibuc, intrucat pentru astfel de
categorii de constructii legea nu impune existenta carorva autorizatii sau acte permisive.

A sustinut ca instantele de judecata ilegal au obligat-0 sa nu creeze piedici
intimatului in folosirea terenului ce-i apartine cu nr. cadastral XXXXX, deoarece nu
este clar ce anume piedici si prin ce mod dansa le creeaza. La momentul initierii
constructiilor, Gorobet Victor nu le-a inaintat obiectii, dimpotriva, i-au ajutat la lucrarile
de constructie, iar, aceasta constructie nu creeaza in niciun fel obstacole vecinilor la
folosirea terenurilor ce le apartin. Argumentele intimatului precum ca a fost construit
garajul si bucataria de vara cu depasirea limitei de hotar, nu corespund realitatii, nefiind
probate.



Recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare eronat au pus la baza
hotararilor concluzia specialistului nr. 142 din 18 aprilie 2018 din cadrul Centrului de
Expertize Independente si actul de constatare efectuat de SRL ,,Terrainfoplus”,
deoarece competenta de a stabili hotarele intre terenurile Invecinate apartine doar
executantului lucrarii cadastrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Tamarei Vatavu la
data de 10 decembrie 2020, conform scrisorii nr. 10600 (f.d. 41, volumul 1V), insa,
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Tamara Vatavu a
indicat ca a luat cunostinta de decizia instantei de apel la 12 martie 2021.

Astfel, recursul declarat la data de 08 aprilie 2021, este in termen.

La 02 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 88, 92-94, volumul V).

Prin referinta depusa la 16 iunie 2021, Cibuc Victor a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera
legala si intemeiata (f.d. 95-99, volumul V).

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea in partea casatd a unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
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actiunii.

Din materialele cauzei rezultd ca, Tnaintand prezenta cerere de chemare in
judecata, Victor Cibuc a solicitat:

- instalarea liniei de demarcare a hotarelor intre terenul ce ii apartine cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat in XXXXX si terenurile vecine
cu nr. cadastrale XXXXX, cu suprafata de 0,0108 ha ce apartine Primariei com. Cosnita
r-nul Dubasari si nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha ce apartine Tamarei
Vatavu, in corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberate pentru aceste terenuri de Primaria
com. Cosnita r-nul Dubasari;

- obligarea IS ,,Cadastru” si Primiriei com. Cosnita r-nul Dubasari sa efectueze
la fata locului instalarea hotarelor cu identificarea prin borne a terenurilor cu nr.
cadastrale XXXXX;

- obligarea Tamarei Vatavu sa demoleze constructiile neautorizate amplasate pe
terenul lui cu nr. cadastral XXXXX;

- obligarea Tamarei Vatavu sd instaleze gardul pe hotar intre gospodaria sa si
gospodaria lui in corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de autentificare
a dreptului detinatorului de teren;

- obligarea Tamarei Vatavu sa nu creeze piedici in folosinta terenului lui cu
nr. cadastral XXXXX;

- obligarea Tamarei Vatavu si a lui Grigore Vatavu sa i restituie din posesia
nelegitima suprafata acaparata ilegal in p. p. 3-4-5-6 ale terenului cu nr. cadastral
XXXXX, in adancul terenului cu 45 cm, Invecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX pe
numele lui Nicolae Gorobet si in p. p. 6-7 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in
adancul terenului cu circa 60-65 cm, invecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX ce
apartine Tamarei Vatavu, punctele de cotiturd conform planului geometric cu indicarea
posesiei de fapt a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, executat de SCT Dubasari
la 16 februarie 2018, parte componentd a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,1030 ha, amplasat in XXXXX;

- incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a sumei de 10 283,31 cu titlu de
prejudiciu material, cauzat in urma atentarii inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale
pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX,
situatd pe terenul nr. cadastral XXXXX in XXXXX si a sumei de 30 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a fost obligata Tamara Vatavu sd demoleze constructiile
neautorizate amplasate pe hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, in punctele de
cotitura 17-16-15-14-13-12, din partea adiacenta cu terenul cu nr. cadastral XXXXX,
ce apartine cu drept de proprietate lui Victor Cibuc, stabilite conform actului de
constatare pe teren din 16 februarie 2018 al STC Dubasari. De asemenea, Tamara
Vatavu a fost obligata sa nu creeze piedici lui Victor Cibuc in folosirea terenului ce-i
apartine cu nr. cadastral XXXXX, cu incasarea de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu
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in beneficiul lui Victor Cibuc a sumei de 10 283,31 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat in urma atentarii inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr.
cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX, in com. XXXXX, a sumei de 7 500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si suma de 3 765 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Tamara Vatavu,
a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a meng{inut hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Instanta de recurs va verifica legalitatea deciziei instantei de apel doar in partea
admiterii pretentiilor Iui Victor Cibuc, deoarece hotararile judecatoresti au fost
contestate doar in aceasta parte.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
si hotararea primei instante urmeaza a fi casate partial.

Conform art. 376 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
dacd dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd
de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul
in care nu se cere Incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Conform art. 377 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe linga respectarea drepturilor
si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice
teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Potrivit art. 379 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), proprietarul
poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care
se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil
asupra terenului sdu. Dacd constructia sau instalatia a fost ridicatd respectandu-se
distanta de la hotar stabilitd de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora
poate fi ceruta doar in cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

lar, art. 389 alin. (1) si (3) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019)
prevede ca Orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul
terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar, conform legii,
regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incat sa nu
se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin. In caz de nerespectare a distantei
prevazute la alin.(1) si (2), proprietarul vecin este indreptatit sa ceard scoaterea ori
tdierea la indltimea cuvenitd a arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala
proprietarului terenului pe care acestea sunt ridicate.
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Materialele cauzei atesta ca terenul nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,103
ha, ce apartine cu drept de proprietate lui Cibuc Victor (f.d. 10, volumul 1), este
invecinat cu urmatoarele terenuri: terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0108 ha, ce a apartinut lui Nicolae Gorobet, decedat la 12 martie 2006, dupa decesul
caruia, succesiunea nefiind acceptatd de nimeni, a devenit proprietatea Primariei com.
Cosnita, r-nul Dubasari; terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha, ce
apartine Tamarei Vatavu; terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1393 ha, ce
apartine Tatianei Bulat; terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha ce
apartine lui Dorin Duca (f.d. 19, volumul 1).

Tamara Vatavu detine in proprietate in temeiul certificatului de mostenitor
testamentar nr. 1148 din 02 august 2000 (f.d. 91, volumul I) casa de locuit cu terenul
aferent, situate Tn XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 23 1anuarie 2015 a Judecatorie1 Dubasari, Tamara Vatavu a
fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazuta de art. 179 Cod
contraventional, fiindu-1 aplicata pentru faptul construirii neautorizate a bucatariei de
vara si a garajului cu dimensiunile de 140 m?, a unei amenzi in marime de 100 de unitati
conventionale (f.d. 24-25, volumul 1).

Conform Actului privind transpunerea proiectului in teren, intocmit la 30 aprilie
2015 de SRL ,,Terrainfoplus”, au fost efectuate lucrari de transpunere in teren a
punctelor de cotitura 1-2-3-4-5-6-7-8-9 al terenului cu suprafata 0,1030 ha nr. cadastral
XXXXX, punctele de hotar fiind marcate cu tarusi in numar de 9 bucati (f.d. 17,
volumul 1).

La 09 noiembrie 2015, SRL ,,Terrainfoplus” a intocmit Actul de constatare prin
care a stabilit ca transpunerea hotarului juridic a terenului nr. cadastral XXXXX pe
segmentele 3-4, 4-5, 5-6, 6-7 este imposibila din motiv ca hotarul juridic al terenului cu
nr. cadastral XXXXX este suprapus de hotarele de facto, inclusiv constructiile edificate
de catre adiacentii cu nr. cadastrale XXXXX, iar, accesul si acordul pentru efectuarea
lucrarilor poate fi asigurat doar de proprietarii terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX. In
caz contrar, terenurile necesitd o revizuire a hotarelor juridice prin actualizarea
planurilor geometrice in comun acord al tuturor proprietarilor de teren al caror drepturi
pot fi lezate, inclusiv APL Cosnita cu eventuale modificari in registrul de stat si este
necesard o hotarare judecdtoreascad privind transpunerea in naturd a hotarelor juridice
pentru terenul cu nr. cadastral XXXXX (f.d.18, volumul 1).

Prin Actul de constatare pe teren din 16 februarie 2018, intocmit de catre
inginerul cadastral din cadrul SCT Dubasari, Manolie Serghei, in rezultatul cercetarilor
la terenul nr. cadastral XXXXX, ce apartine Tamarei Vatavu, s-a constatat:
1) planul cadastral a fost intocmit in cadrul inregistrarii masive; 2) planul cadastral nu
corespunde cu amplasarea reala a terenului pe segmentele 2-15; 3) necorespunderea
datelor din planul cadastral cu amplasarea reald a terenului se datoreaza unor
circumstante necunoscute; 4) se propune intocmirea planului geometric nou in baza
actului de constatare (f.d. 36-37, volumul II).
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Tot la 16 februarie 2018, inginerul cadastral din cadrul SCT Dubasari, Manolie
Serghei a intocmit Actul de constatare pe teren al terenului nr. cadastral XXXXX, ce
apartine lui Cibuc Victor si a constatat ca : 1) planul cadastral a fost intocmit in cadrul
inregistrarii masive; 2) planul cadastral nu corespunde cu amplasarea reald a terenului
pe segmentele 3-12, 15-1; 3) necorespunderea datelor din planul cadastral cu
amplasarea reala a terenului se datoreaza unor circumstante necunoscute; 4) se propune
intocmirea planului geometric nou in baza actului de constatare (f.d. 40-41, volumul I1).

La 18 aprilie 2018 de catre specialistul Mocanu Oleg, inginer constructor —
specialist In cadrul formarii preturilor in constructii, in cadrul Centrului Expertize
Independente din Republica Moldova, a fost intocmit raportul nr.142 (f.d. 105-117,
volumul I1), prin care s-a stabilit:

1) Ca rezultat al cercetarii hotarului in p. 3-4-5-6-7, intre terenurile cu nr.
cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX din s XXXXX, s-au depistat urmatoarele
incalcari:

a) in p.p 3-4-5-6 ale terenului cu nr. cadastral 3818113.300, in adancul terenului
a fost incalcat hotarul cu 40-45 cm, de proprietarul terenului cu nr. cadastral
3818113.301 Gorobet Nicolae ;

b) in p.p. 6-7 ale terenului cu nr. cadastral 3818113.300, in adancul terenului a
fost incalcat hotarul cu circa 60-65 cm, de catre proprietarul terenului cu nr. cadastral
3818113.302 - Vatavu Tamara,

2) De proprietarii terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, la edificarea imobilelor
lor, au fost admise incalcari ale normelor in vigoare;

3) Defectele depistase la bunul imobil, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX,
au parvenit in urma constructiilor invecinate neautorizate efectuate de Gorobet Nicolae
si Vatavu Tamara care au prejudiciat proprietarul bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX Cibuc Victor, iar, prejudiciul material cauzat ultimului de catre Gorobet
Nicolae si Vatavu Tamara constituie 10 283, 31 de lei.

In conformitate cu art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, hotarul este linia imaginara sau fizica ce indica punctele extreme ale
terenului, delimitandu-l de alte terenuri. Planul geometric reprezinta un document
tehnic, Intocmit in urma masurarilor pe teren sau in baza materialelor topografo-
geodezice si cartografice, in care se indicd hotarele terenului si constructiile capitale
amplasate pe acesta.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, lucrarile
cadastrale sunt executate de Agentia Servicii Publice si structurile sale teritoriale, de
intreprinderile de stat si cele private. In cadrul Agentiei Servicii Publice si a structurilor
sale teritoriale, lucrarile cadastrale sunt executate de ingineri cadastrali care poarta
raspundere pentru corectitudinea si legalitatea lucrarilor executate.

Conform art. 19 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata locului prin puncte de
hotar, cu racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere.
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Hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, coordonat
impreuna cu proprietarii terenurilor adiacente. La stabilirea hotarului fix se intocmeste
in mod obligatoriu planul geometric al terenului.

Hotarul general este hotarul stabilit in planul cadastral sau geometric, fara
coordonarea acestuia cu proprietarii de terenuri adiacente. La intocmirea planului
cadastral sau geometric in hotar general, suprafata terenului se considera aproximativa
si poate fi precizata la stabilirea hotarului fix.

Daca hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel
geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire
a hotarelor, autoritatea administratiei publice locale, la cererea proprietarului, stabileste
hotarele terenului la fata locului.

Potrivit pct. 4 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarii
cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017, prin act de constatare pe teren
se Intelege actul intocmit de executantul lucrarii cadastrale la identificarea bunului
imobil, prin care se constatd corespunderea sau necorespunderea datelor din cadastru
cu situatia din teren si propunerile de solutionare in cazul necorespunderilor.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia in vigoare reglementeaza notiunile de hotar general si hotar
fix, respectiv, hotarul general este un hotar aproximativ, preliminar, pe cand hotarul fix
este hotarul stabilit cu precizie al terenului persoanei.

Competenta de a stabili hotarele intre terenurile invecinate apartine executantului
lucrarii cadastrale.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca fiind justificatd legal solutia
instantei de fond privind obligarea Tamarei Vatavu sa demoleze constructiile
neautorizate ridicate, care au prejudiciat proprietarul bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX Cibuc Victor.

Respectiv, instanta de apel a constatat cd Tamara Vatavu a ridicat constructia
neautorizatd (garaj si bucatarie de vard) chiar pe hotar, la o distantd mai mica de un
metru de la hotar si 6 metri de la peretele casei de locuit a familiei Cibuc, nefiind
respectatd distanta minima cel putin un metru de la peretele orb al casei de locuit si cel
putin 2 metri de la peretele casei de locuit si nici normele de aparare Tmpotriva
incendiilor, normelor sanitare, ecologice, urbanistice.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a retinut cu titlu de proba actul de
constatare al terenului situat pe adresa XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX ce apartine
lui Cibuc Victor, intocmit de cétre inginerul cadastral Manolie Serghei la 16 februarie
2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca actul de constatare din 16 februarie 2018 nu demonstreaza
ridicarea constructiei de catre recurenta pe hotarul dintre gospodarii, or, din continutul
acestui act se evidentiaza doar faptul ca planul cadastral a fost intocmit in cadrul
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inregistrarii masive si nu corespunde cu amplasarea reald a terenului pe segmentele 3-
12, 15-1, cu propunerea intocmirii planului geometric nou, prin urmare, nu indicad cu
certitudine de catre cine au fost incalcate hotarele terenului (f.d. 40, volumul 11).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca actul de
constatare pe teren din 16 februarie 2018 nu a fost contestat in ordinea stabilita de lege
si pana la anulare, se prezuma legal si veridic, deoarece, dupa cum a fost mentionat
supra, acest act nu indica cert de catre cine au fost incalcate hotarele terenului, fiind
doar propusa intocmirea unui nou plan geometric, iar, conform legii, hotarul fix se
stabileste In baza actului de constatare pe teren, cu intocmirea in mod obligatoriu a
planului geometric al terenului.

Prin urmare, in contextul pretentiilor inaintate in actiune cu privire la constatarea
atentdrii inadmisibile asupra terenului si ridicarii constructiei ilegale de catre Tamara
Vatavu cu demolarea acestora, intimatul Cibuc Victor nu a prezentat probe privind
stabilirea hotarului fix dintre terenurile vecine, or, in lipsa acestora este imposibil de a
stabili faptul daca recurenta Tamara Vatavu nu a tinut cont si nu a respectat la edificarea
constructiilor, distanta minima fata de linia de hotar.

Cu referire la concluzia specialistului nr. 142 din 18 aprilie 2018 din cadrul
Centrului de Expertize Independente a Republicii Moldova si a Actului de constatare
efectuat de catre SRL ,,Terrainfoplus”, instanta de recurs conchide ca acestea nu pot
servi drept proba pentru constatarea atentarii inadmisibile asupra terenului si ridicarii
constructiei ilegale de catre Tamara Vatavu, in conditiile in care legiuitorul a prevazut
expres ca, competenta de a stabili hotarele intre terenurile invecinate apartine
executantului lucrarii cadastrale.

[n circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au
obligat-o pe Tamara Vatavu sa demoleze constructiile neautorizate amplasate pe
hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, in punctele de cotitura 17-16-15-14-13-12,
din partea adiacentd cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Victor Cibuc, stabilite conform actului de constatare pe teren din 16
februarie 2018 al STC Dubasari, precum si sa nu creeze piedici lui Victor Cibuc in
folosirea terenului ce 1i apargine cu nr. cadastral XXXXX.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au admis pretentia cu
privire la incasarea de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu in beneficiul lui Victor
Cibuc a sumei de 10 283,31 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma atentarii
inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX,
asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, i1n XXXXX, deoarece, la caz, nu a fost demonstrata atentarea inadmisibila
asupra terenului de catre Tamara Vatavu.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca decizia din 20 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari, urmeaza a fi casate in partea admiterii partiale a actiunii lui
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Cibuc Victor, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
admiterii pretentiilor cu privire la obligarea demolarii constructiilor neautorizate,
obligarea de a nu crea piedici in folosirea terenului, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotéarari noi,
in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tamara Vatavu.

Se caseaza partial decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau si
hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatorieir Criuleni, sediul Dubasari, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Victor Cibuc impotriva Tamarei
Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii Primaria comunei Cosnita, raionul
Dubasari, Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca cu privire la instalarea
liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, restituirea din posesie
nelegitima a terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosirea terenului, obligarea
instaldrii gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, in partea admiterii pretentiilor cu privire la obligarea demolarii
constructiilor neautorizate, obligarea de a nu crea piedici in folosirea terenului,
repararea prejudiciului material si Tncasarea cheltuielilor de judecata, si se pronunta in
aceasta parte o hotarare noua, prin care:

Se resping pretentiile inaintate de catre Victor Cibuc impotriva Tamarei Vatavu
si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii Primaria comunei Cosnita, raionul Dubasari,
Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca cu privire la obligarea demolarii
constructiilor neautorizate, obligarea de a nu crea piedici in folosirea terenului,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiate.

In rest, decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
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Victor Burduh

Aliona Miron

Mariana Pitic
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