Dosarul nr. 2ra-1016/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,.Lemnar”, in
proces de lichidare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria
Dudnic impotriva Societatii pe actiuni ,Lemnar” cu privire la incasarea
compensatiei pentru pierderea capacitatii de muncad si la cererea de chemare in
judecata depusa de cétre Societatea de actiuni ,,Lemnar” Tmpotriva Mariei Dudnic
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarat de catre Maria Dudnic, reprezentata de catre
avocatul Mariana Barasiant si Societatea pe actiuni ,,Lemnar” si a fost mentinuta
hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 februarie 2019 Maria Dudnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Lemnar” cu privire la incasarea compensatiei pentru pierderea
capacitatii de munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, a activat la SA ,,Lemnar” si la
20 martie 1996 a suferit un accident la locul de munca.

A mentionat cd, Tn urma accidentului de munca si a conditiilor nocive de
munca de la SA ,,.Lemnar”, a pierdut 60% din capacitatea vitala si nu mai poate
activa in campul muncii, fapt stabilit prin certificatul seria EM nr. 170002 din 07
februarie 2005, eliberat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, conform caruia
reducerea vitalitdtii de 60% este stabilitd pentru termen nelimitat, cauza fiind boala
profesionald, iar activitatea de munca nu este recomandata.



A sustinut ca, SA ,,Lemnar” a contestat in instanta de judecatd concluziile
Casei Nationale de Asigurari Sociale si a solicitat modificarea formularii
caracterului maladiei, iar prin hotdrarea judecatoreasca din 02 iulie 1997 a fost
respinsa actiunea depusa de catre SA ,,Lemnar”.

A afirmat ca, cauza incapacitatii de munca si pierderii vitalitatii de catre ea a
fost stabilita de organe competente si confirmata prin hotarare judecatoreasca, fapt
pentru care pana recent i-a fost achitata indemnizatia stabilita, ultima suma de 3460
de lei fiind transferata de SA ,,Lemnar” in contul sau pentru luna septembrie 2018,
insd pentru lunile octombrie 2018 - ianuarie 2019 SA ,,Lemnar” a admis restantd in
suma totala de 13840 de lei.

A relatat ca, a depus cerere la SA ,,Lemnar” cu solicitarea transferarii sumelor
restante, insa din raspunsul primit rezultd ca, au aparut careva neclaritati si achitarile
sunt sistate pentru perioada nedeterminata, ceea ce considera ca, este inadmisibil in
situatia sa.

A notat ca, prin raspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
nr. D-6623/18 din 14 decembrie 2018 i-a fost ecliberatd informatia referitor la
modalitatea de stabilire a sumelor cdtre achitare, dar aceasta situatie nu este in
competenta Ministerului, mentionand ca, este obligatia SA ,,Lemnar” de a calcula
sumele ce urmeaza sa-i fie achitate in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Considera ca, instanta urmeaza sa oblige SA ,,Lemnar” sa-i achite sumele
restante.

A solicitat incasarea de la parat a restantei la sumele calculate pentru
compensarea pagubei pricinuite, Incepand cu luna octombrie 2018 pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, obligarea paratului de a-i achita lunar sumele
cuvenite pentru compensarea pagubei pricinuite si incasarca de la parat a
cheltuielilor de judecata.

La 19 februarie 2019 SA ,,Lemnar” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Dudnic cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, in anul 1997, in urma constatarii unei boli
profesionale, Mariei Dudnic (Kotova) i-a fost stabilita pensia de dizabilitate de
gradul IIT in suma de 63,66 de lei lunar, iar SA ,,Lemnar”, in calitate de angajator, a
fost obligat sa-i achite o compensatie a pagubei cauzate acesteia in calitate de
in suma initiala de 112,77 de lei lunar.

A mentionat cd, la stabilirea marimii compensatiei lunare a fost pus la baza
salariul mediu lunar de 294,05 lei si pierderea capacitatii de munca in marime de
60%, ceea ce constituie 176,43 de lei (294,05 lei x 60 % = 176,43 de lei).

A sustinut ca, a achitat Mariei Dudnic sumele compensatiei fara intarzieri si
careva incalcari.

A afirmat ca, la 11 februarie 1999 Parlamentul RM a aprobat Legea nr. 278-
XIV privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
obligatiunilor de serviciu, care a fost publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 24-25
din 11 martie 1999, iar prin aceasta Lege a fost stabilit modul de recalculare a sumei



initiale de compensare a pagubei cauzate persoanelor care si-au pierdut capacitatea
de munca in urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale, or, Legea in
cauza a devenit obligatorie pentru toate intreprinderile, institutiile, organizatiile si
alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridica, inclusiv si pentru SA ,,Lemnar”.

A relevat ca, conform art. 2 din Legea mentionatd, suma initiald de
compensare a pagubei inseamna o parte din salariul mediu lunar pe care persoana
vatamatd l-a avut in ultimele 12 luni calendaristice inainte de constatarea bolii
profesionale, calculati in functie de procentul pierderii capacitatii de munca. in cazul
cand persoanei vatamate i s-a stabilit pensie de dizabilitate, suma initiala de
compensare a pagubei se micsoreaza cu suma acestei pensii.

A notat ca, conform art. 3 din Legea respectiva, suma initialda de compensare
a pagubei se modifica ulterior numai in cazul schimbarii procentului de pierdere a
capacitatii de munca sau al schimbarii gradului de invaliditate.

A declarat ca, SA ,Lemnar” a aflat ca, incepand cu 07 februarie 2005, Maria
Dudnic a fost incadrata in gardul II (doi) de dizabilitate si, astfel, suma compensatiei,
pe care o achita lunar SA ,,Lemnar”, urmeaza a fi modificata, incepand cu anul 2005
in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea enuntata.

A comunicat ca, conform informatiei oferite de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale prin scrisoarea nr. 11-03/04-7693 din 11 decembrie 2018,
marimea pensiei probabile de dizabilitate de gradul II, de care ar fi beneficiat Maria
Dudnic, conform situatiei la 11 februarie 1997, ar fi constituit 138,45 de lei, iar in
urma recalcularii efectuate, s-a stabilit excedentul considerabil a sumelor achitate
acesteia ca pensionar cu gradul 111 de dizabilitate fatda de marimea compensatiei de
care beneficiaza in conformitate cu prevederile legale, ca pensionar cu gradul Il de
dizabilitate. Acest excedent a fost incasat de catre Maria Dudnic fara vreun temei
legal si ca urmare, se constatd prezenta imbogatirii fara justa cauza.

A invocat ca, conform calculului detaliat lunar pentru perioada anilor 2005 -
2018, Maria Dudnic a incasat de la SA ,,Lemnar” o supraplata in marime totala de
202955,52 de lei.

A mai invocat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, SA
,Lemnar” a Tnaintat Mariei Dudnic somatia nr. 10/J din 21 decembrie 2018, prin
care i-a cerut restituirea sumei de 202955,52 de lei, care a fost incasata fara justa
cauza, iar somatia a fost receptionata de catre aceasta, insa a fost ignorata, a ramas
fara raspuns.

A solicitat incasarea de la Maria Dudnic a sumei de 202955,52 de lei, cu titlu
de imbogatire fard justa cauza si a taxei de stat Tn suma de 6088,67 de lei.

Prin incheierea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
conexata cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre SA
,Lemnar” impotriva Mariei Dudnic cu privire la incasarea datoriei cu cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Maria Dudnic impotriva SA
,Lemnar” cu privire la Tncasarea compensatiel pentru pierderea capacitatii de
munca.

Prin hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Maria Dudnic si a fost incasata din



contul SA ,,Lemnar” in beneficiul Mariei Dudnic suma de 12817,09 lei, cu titlul de
compensatie pentru pierderea capacitatii de munca pentru perioada octombrie 2018—
23 august 2019. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiatd. A fost respinsi
actiunea depusa de catre SA ,Lemnar” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata pentru perioada ianuarie 2015-19 februarie 2016 ca tardiva.
In rest actiunea a fot respinsa ca neintemeiati.

La 28 august 2019 SA ,Lemnar” a declarat apel nemotivat, iar la 04 martie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei not hotarari cu privire la
respingerea integrald a actiunii depusad de catre Maria Dudnic si admiterea actiunii
depusa de catre SA ,,Lemnar”.

La 05 septembrie 2019 Maria Dudnic, reprezentata de catre avocatul Mariana
Barasiant, a declarat apel nemotivat, iar la 03 martie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala
a actiunii, cu incasarea de la intimat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
7000 de lei.

Prin decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Maria Dudnic, reprezentata de catre avocatul Mariana
Barasiant si SA ,,Lemnar” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 12 mai 2021 SA ,Lemnar”, in proces de lichidare, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii depusa de catre Maria Dudnic si admiterea actiunii
depusa de catre SA ,,.Lemnar”.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

A mentionat ca, instanta de apel a judecat apelurile in absenta reprezentantului
SA ,Lemnar”.

A sustinut ca, prin dispozitia nr. 44 din 30 noiembrie 2020 privind organizarea
activitatii Curtii de Apel Chisindu pana la ridicarea starii de urgentd, emisa de catre
Presedintele Curtii de Apel Chisindu, in perioada 30 noiembrie 2020-15 ianuarie
2021 Curtea de Apel Chisinau a activat in regim special.

A afirmat ca, conform pct. II.1 din dispozitia enuntata, in perioada 30
noiembrie 2020 - 15 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisindu va examina doar
urmatoarele categorii de cauze: cauzele, care, potrivit legii, pot fi examinate in
procedura scrisa (fara participarea partilor), in recurs, in revizuire, cauzele cu valoare
redusa, cauzele electorale, conflictele de competenta, cererile de stramutare a
cauzelor la o alta instanta, cererile de recuzare inaintate judecatorilor instantei de
fond in cazul in care in prima instanta nu este eligibil alt judecator pentru examinare
unor atare cereri. La fel, vor fi examinate cauzele aflate in faze avansate de
examinare (pledoarii, replici, pronuntare), cauzele in cadrul carora a fost admisa
cererea privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei, adoptiile.

A relevat ca, conform pct. II.4 din dispozitia enuntatd, judecarea cauzelor
civile (drept comun, contencios administrativ, insolvabilitate), penale si



contraventionale, care nu cad sub incidenta punctelor 11.1, 11.2 si I1.3 din prezenta
dispozitie, va fi reluata din oficiu, dupa incetarea starii de urgenta, cu fixarea
termenelor de judecata si citarea partilor.

A notat cd, prezenta cauza nu se incadreaza in nicio categorie de cauze,
examinarea carora a fost permisa la 03 decembrie 2020 in plina perioada a starii de
urgenta.

A declarat ca, in contextul dispozitiei enuntate, judecarea prezentei cauze
urma a fi aménatad dupa 15 1anuarie 2021, chiar daca una sau ambele parti din litigiu,
prin incalcarea dispozitiei, s-au prezentat in fata instantei si indiferent de faptul daca
0 parte, care s-a prezentat in sedinta de judecatd, a solicitat examinarea cauzei in
absenta reprezentantului SA ,,Lemnar”, care s-a conformat dispozitiei nr. 44 din 30
noiembrie 2020.

A comunicat cd, absenta reprezentantului SA ,,Lemnar” a fost intemeiata, iar
judecarea cauzei in absenta sa se echivaleaza cu incalcarea dreptului de acces la
justitie al SA ,,Lemnar”, drept garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A invocat ca, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si,
anume, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe prevederile Legii asigurarii pentru
accidente de munca si boli profesionale nr. 756-XIV din 24 decembrie 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al RM din 23 martie 2000, insd conform art. 35
alin.(1), aceasta Lege a intrat n vigoare dupa 6 luni de la data publicarii, adica la 23
septembrie 2000, pe c¢ind boala profesionala a intimatei a survenit in anul 1997, adica
cu 3 ani inainte de data intrarii in vigoare a acestei Legi.

A mai invocat cd, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si, anume, art. 2 din Legea nr. 278-XIV din 11 februarie 1999 privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor Tn urma mutilarii
sau altor vatamari ale sanatatii in timpul exercitdrii obligatiunilor de serviciu.

A specificat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea argumentelor
recurentului in privinta calculelor prezentate si, prin urmare, in mod tacit, instanta
de apel a confirmat hotararea primei instante in aceasta parte, prin care s-a Statuat
ca, marimea compensatiei de care beneficiaza intimata constituie lunar 1165,19 lei.
Aceastd concluzie a instantelor se bazeaza pe salariul mediu lunar al intimatei in
marime de 294,05 lei, care este unul gresit si arbitrar, fiindcd nu se bazeaza pe
probele administrate in dosar. Or, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat ca,
salariul mediu lunar, pe care intimata l-a avut in ultimele 12 luni calendaristice
inainte de constatarea bolii profesionale, constituie 132,02 lei.

A mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate de catre recurent, ceea ce implicit a dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

A sustinut cd, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care le-a
formulat posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incdlcare a art. art. 6 §1 din Conventie.

Prin referinta depusa la 16 tunie 2021 Maria Dudnic, reprezentata de catre
avocatul Mariana Barasiant, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, conform procesului-verbal de cercetare
a accidentelor de munca nr. 1, la 20 martie 1996 Maria Cotova a suferit un accident
de munca (f. d. 8, vol. I).

Conform adeverintei eliberata de catre Sectia asistenta sociala, Maria Cotova
(care In urma casatoriei si-a schimbat numele de familie in Dudnic), detine gradul
Il de invaliditate, termenul reexaminarii fiind 01 martie 1998.

Conform certificatului nr. 01-01-23 din 21 iunie 2010, eliberat de catre SA
,,Lemnar”, Maria Dudnic a activat la fabrica experimentala din 07 aprilie 1980
(ordinul nr. 26 din 31 martie 1980) pina la 16 iunie 1997, fiind concediata in legatura
cu reorganizarea angajatorului (ordinul nr. 85-k din 16 iuie 1997) (f. d. 83, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, SA ,,Lemnar” a contestat
in instanta de judecatd concluziile Consiliului de expertiza medicala a vitalitatii si a
solicitat modificarea formularii caracterului maladiei, iar prin hotararea din 02 iulie
1997 a Judecatoriei Chisinau a fost respinsa actiunea.

Conform certificatului nr. 170002, eliberat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, la 07 februarie 2005 Mariei Dudnic i-a fost stabilit gradul de
invaliditate nr. 2, cu pierderea capacitatii de munca de 60%, fara termen (f. d. 12,
vol. I).

Ca urmare a pierderii incapacitatii de munca, Maria Dudnic beneficiaza de o
indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca calculata si achitata de catre
angajator.

Conform extrasului din contul bancar al Mariei Dudnic, acesteia i se calcula
0 indemnizatie lunara de 3 087 de lei, care i-a fost achitata pina in luna octombrie
2018 (f. d. 15, 16, vol. 1).

La 20 noiembrie 2018 Maria Dudnic a depus la SA ,,Lemnar” o cerere, prin
care a solicitat transferarea indemnizatiei lunare, iar la 22 noiembrie 2018, prin
raspunsul nr. 8/J, SA ,,Lemnar” i-a comunicat ca, actualmente efectucaza verificarea
temetului, marimii si a modului de achitare a sumelor compensatiei pentru pierderea
capacitatii de munca si 11 va putea da un raspuns clar si explicit dupa ce va termina
controlul si dupa receptionarea informatiilor solicitate de la organele de asistenta
sociald/asigurari sociale.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Maria Dudnic a solicitat
incasarea de la SA ,Lemnar” a restantei la sumele calculate pentru compensarea
pagubei pricinuite, incepand cu luna octombrie 2018 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti, obligarea acesteia de a-i achita lunar sumele cuvenite pentru
compensarea pagubei pricinuite si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SA ,,Lemnar”, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, a
solicitat incasarea de la Maria Dudnic a sumei de 202955,52 de lei, cu titlu de
imbogatire fard justd cauza si a taxei de stat in suma de 6088,67 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii depuse de catre Maria Dudnic, incasand din
contul SA ,,.Lemnar” in beneficiul Mariei Dudnic suma de 12817,09 lei, cu titlul de
compensatie pentru pierderea capacitatii de munca pentru perioada octombrie 2018—
23 august 2019, in rest respingand actiunea ca neintemeiatd. A respins actiunea
depusa de catre SA ,,Lemnar” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata pentru perioada ianuarie 2015-19 februarie 2016 ca tardiva, iar in rest a
respins-o ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre Maria Dudnic,
reprezentatd de catre avocatul Mariana Barasiant si SA ,Lemnar”, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este intemeiata si legala.

Conformart. 2 alin. (1) si (2) din Legea asigurarii pentru accidente de munca
si boli profesionale nr. 756- X1V din 24 decembrie 1999, asigurarea pentru accidente
de munca si boli profesionale constd in stabilirea unor raporturi specifice, prin care
se asigura protectia sociala impotriva urmatoarelor categorii de riscuri profesionale:
diminuarea capacitatii de munca, pierderea capacitatii de munca, deces ca urmare a
accidentului de munca sau a bolii profesionale. Asigurarea pentru accidente de
munca §i boli profesionale face parte integrantd din sistemul public de asigurari
sociale obligatorii.

Conform art. 16 alin. (1) — (5) si (12) din Legea enuntata, asiguratii care, ca
urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale, si-au pierdut, total sau
cu cel putin 35%, capacitatea de munca au dreptul la o indemnizatie de dizabilitate
care se acorda lunar pe toatd perioada in care beneficiaza de pensie de dizabilitate
din sistemul public de asigurari sociale. Cuantumul indemnizatiei de dizabilitate
difera in functie de gradul de dizabilitate al asiguratului, stabilit potrivit legislatiei.
Cuantumul indemnizatiei de dizabilitate pentru asiguratul cu dizabilitati Severe sau
accentuate se determina ca diferenta dintre 2/3 din salariul mediu lunar asigurat al
asiguratului pe ultimele 6 luni premergatoare lunii in care s-a produs accidentul de
muncd sau a fost constatatd imbolnavirea profesionala si cuantumul pensiei de
dizabilitate a acestuia stabilit prin sistemul public de asigurari sociale. Salariul mediu
lunar asigurat realizat pind la 1 ianuarie 1999 se determina prin inmultirea



coeficientului individual al asiguratului la salariul mediu pe tara pentru anul
precedent anului stabilirii indemnizatiei de dizabilitate. Coeficientul individual al
asiguratului reprezinta raportul dintre salariul mediu lunar pe ultimele 6 luni
premergatoare lunii In care s-a produs accidentul de munca sau a fost constatata
imbolndvirea profesionald si salariul mediu pe tard pentru aceeasi perioada.
Cuantumul indemnizatiei de dizabilitate pentru asiguratul cu dizabilitati medii se
determina procentual, din indemnizatia stabilitd conform alin.(3), corespunzator
gradului de reducere a capacitatii de munca. Atunci cind se constatd o modificare a
capacitatii de munca in urma executarii programului de recuperare, medicul expert
al asigurdtorului poate propune, conform legislatiei, revizuirea gradului de
dizabilitate.

Conformart. 17 alin. (1) si (2) din Legea enuntata, indemnizatia de dizabilitate
se acorda la cererea persoanei indreptatite. Cererea impreuna cu decizia de incadrare
in gradul de dizabilitate si decizia de pensionare, emise conform legislatiei, se
prezintd asiguratorului.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 278-X1V din 11 februarie 1999 privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii
prevede ca, in sensul prezentei legi, suma initiala de compensare a pagubei inseamna
o parte din salariul mediu lunar pe care persoana vatamata l-a avut in ultimele 12
luni calendaristice inainte de accidentul de muncd sau de constatarea bolii
profesionale, calculati in functie de procentul pierderii capacitatii de munca. In cazul
cind persoanei vatamate i s-a stabilit pensie de invaliditate, suma initiala de
compensare a pagubei se micsoreaza cu suma acestei pensii.

Conform art. 3 din Legea enuntata, suma initiala de compensare a pagubei se
calculeaza in conformitate cu actele normative in vigoare privind compensarea de
catre intreprinderi, institutii, organizatii a pagubei cauzate angajatilor in urma
mutildrii sau altor vatimari ale sanatatii In timpul exercitarii obligatiunilor de
serviciu. Aceastd suma se modifica ulterior numai in cazul schimbarii procentului
de pierdere a capacitdtii de munca sau al schimbarii gradului de invaliditate.

Dupa cum s-a constatat, Maria Dudnic detine grad de invaliditate pentru boala
profesionala si beneficiaza de indemnizatie pentru pierderea capacitatii de munca.

La caz, se retine cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cu titlul
de principiu ca, toate principiile care se aplica, in general, in cazurile referitoare la
articolul 1 al Protocolului nr. 1 sunt la fel de relevante in domeniul prestatiilor
sociale. In special, clauza nu impune nicio restrictie privind libertatea statelor
contractante de a decide daca sa puna sau nu in aplicare un sistem de protectie sociala
sau sa aleaga tipul sau nivelul prestatiilor preconizate a fi acordate in cadrul unui
astfel de regim (Andrejeva contra Letoniei [GC], nr. 55707/00, § 77, CEDO 2009 si
Stummer contra Austriei [GC], nr. 37452/02, § 82, CEDO 2011).

Cu toate acestea, odata ce un stat contractant introduce o legislatie care
prevede plata unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea acestei prestatii
depinde sau nu de plata prealabila a unor contributii - legislatia trebuie sa fie
consideratd ca dand nastere unui interes patrimonial care intrd sub incidenta
articolulur 1 al Protocolului nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele



acestuia (Stec si altii contra Regatului Unit (decizie) [GC], nr. 65731/01 s1 65900/01,
§ 54, CEDO 2005-X, si Carson si altii contra Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, §
64, CEDO 2010).

Curtea a reiterat in aceastd privintd cd, pentru a da nastere unei ,,sperante
legitime”, o dispozitie legala trebuie sa stabileascd normele aplicabile unei creante.
In cazul in care conditiile legale care trebuie indeplinite si alti parametri ale creantei
nu sunt clar definite, dispozitia legala in cauza nu poate fi servi prin ea singura drept
bazda pentru o ,sperantd legitima” (Klaus si Yury Kiladze contra Georgiei,
nr.7975/06, § 58- 60, 2 februarie 2010).

In acelasi timp, in cazul in care cuantumul unui drept salarial (Sau unei pensii
stabilite) este redus sau anulat, aceastd masura poate constitui o ingerintd in
exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie justificata (Rasmussen versus
Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71).

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, instantele
judecatoresti corect au retinut ca, Maria Dudnic, 1n temeiul legii, a dobandit dreptul
la obtinerea unei indemnizatii, care urmeaza sa fie perceputa pentru perioada in care
aceasta detine un grad de incapacitate de munca si, prin urmare, temeinic si legal au
incasat din contul SA ,,.Lemnar” in beneficiul Mariei Dudnic suma de 12817,09 lei,
cu titlul de compensatie pentru pierderea capacitatii de munca pentru perioada
octombrie 2018- 23 august 2019, iar argumentele invocate de catre recurent in acest
sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins actiunea depusa de cétre SA ,,Lemnar”, deoarece eroarea admisa de catre SA
,Lemnar” la calcularea si achitarea indemnizatiei pentru pierderea capacitatii de
munca nu poate fi imputabila Mariei Dudnic, or, aceasta cade sub protectia art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, iar ingerinta in dreptul de proprietate al acesteia nu este
justificata.

Argumentul invocat de cétre recurent precum ca, instanta de apel a examinat
cauza la 03 decembrie 2020 in lipsa reprezentantului sau chiar daca prezenta cauza
civila nu se incadreaza in nicio categorie de cauze prevazute in pct. II.1 din dispozitia
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu nr. 44 din 30 noiembrie 2020 privind
organizarea activitdtii Curtii de Apel Chisindu pana la ridicarea starii de urgenta si
judecarea acestei cauze urma sa aiba loc dupa incetarea starii de urgenta, nu poate fi
retinut, deoarece din materialele dosarului rezulta ca, citatia a fost expediatd in
adresa recurentului la 06 noiembrie 2020 si, acesta, receptionand-o la 17 noiembrie
2020, nu si-a exprimat dezacordul cu privire la examinarea cauzei in lipsa sa si nu a
depus o cerere de amanare a sedintei de judecatd din 03 decembrie 2021 in acest
Sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia



de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Lemnar”, in
proces de lichidare.

Se mentine decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria Dudnic Tmpotriva Societdtii
pe actiuni ,,Lemnar” cu privire la incasarea compensatiei pentru pierderea capacitatii
de munca si la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea de actiuni
,Lemnar” impotriva Mariei Dudnic cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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