Dosarul nr. 2ra-838/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, A. Mironov, D. Fujenco)

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Sompol Svetlana, reprezentata de avocatul
Jecov Nicolai, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Sompol Svetlana
impotriva Ministerului Justifiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Sompol Svetlana, reprezentata de avocatul Jecov Nicolai,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generalda a Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 03 martie 2020, Sompol Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 15 mai 2015, organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Comrat a pornit urmarirea penala pe faptul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal. La 02 iunie
2015, dansa a fost recunoscuta in calitate de banuit, iar, la 28 1ulie 2015 — in calitate
invinuit, fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b),
¢), d) din Codul penal si aplicatda masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea.



A sustinut ca prin sentinta din 04 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) din
Codul penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii. Prin decizia din 25 februarie
2019 a Curtii de Apel Comrat, definitiva si irevocabild, sentinta primei instante a fost
mentinuta.

Reclamanta a invocat ca In urma efectudrii ilegale a urmaririi penale in privinta sa,
I-au fost cauzate suferinte psihice considerabile, prejudiciul moral estimandu-l in
marime de 200 000 de lei. Infractiunea incriminatd este una grava, pentru care este
prevazuta pedeapsa inclusiv cu inchisoarea, circumstanta ce urmeaza a fi apreciata ca
potentiala amenintare pentru libertatea si inviolabilitatea persoanei. De asemenea,
infractiunea prevede pedeapsa complementarda sub forma de privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, fapt ce era important si
esential pentru ea, in conditiile Tn care a ocupat functie de salariat ce deservea valori
materiale.

A mentionat cd dosarul penal a fost examinat intr-o perioada indelungata 15 mai
2015 — 25 februarie 2019, adica mai mult de 3,5 ani, perioada in care a fost limitata in
libertatea de deplasare si realizarea drepturilor sale. In total au avut loc 24 de sedinte de
judecata, iar, participarea la dezbaterile judiciare a implicat cheltuieli materiale
esentiale.

Sompol Svetlana a Solicitat, in temeiul art. 3, 5, 6, 10 si 11 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, incasarca
din contul bugetului de stat a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunca
depusa de Sompol Svetlana a fost admisa partial si s-a Incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantei suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub
forma de declaratie de a nu parasi localitatea si tragerii ilegale la rispundere penali. in
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 august 2020 Sompol Svetlana, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii Tn partea respingerii actiunii §i pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

La 14 august 2020 Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa.

La 25 august 2020 si Ministerul Justitiel a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Sompol Svetlana, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov,



Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei, fiind menginuta
hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La data de 10 martie 2021 Sompol Svetlana, reprezentatd de avocatul Nicolai
Jecov, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii
din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instantele de judecata intemeiat au
ajuns la concluzia ca, in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii i-au fost cauzate suferinte psihice, insa, la aprecierea marimii prejudiciului
moral, nu s-a tinut cont de gravitatea suferintelor cauzate, suma de 10 000 de lei fiind
inechitabila.

La data de 15 aprilie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 11 august 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, intr-adevir, coroborand prevederile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu situatia din prezenta cauza, se atesta ca instantele de
judecata inferioare corect si just au constatat cd, in privinta intimatei Sompol Svetlana
a fost emisa sentinta de achitare. Acest aspect nici nu a fost negat sau contestat de catre
Ministerul Justitiei.

Totusi, recurentul considera ca motivarea instantei de apel precum ca intimata este
in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii indicate, este nefondata si eronata, in conditiile in care conform prevederilor art.
3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material
s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la rispundere penald. In conditiile normei enuntate, nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

In aceastd ordine de idei, recurentul a accentuat ci este important si necesar si se
constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca
se demonstreazad printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil cd actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la
despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta
de fond, cat si instanta de apel urma sa indice expres care anume act justifica
raspunderea statului.

De altfel, in sensul prevederilor enuntate, rezultd expres ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penala,
sunt necesare unele conditii speciale, s anume existenta faptei ilicite.

Prin urmare, Ministerul Justitiei a afirmat ca la materialele cauzei nu exista niciun
act procedural definitiv si irevocabil al judecatorului de instructie sau a organului



ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penala.

La data de 16 aprilie 2021 si Procuratura Generala a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 11 august 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

A sustinut ca toate actiunile organului de urmarire penald au fost intemeiate si
legale, din care considerente pretentiile intimatei nu se incadreaza in prevederile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998. Astfel, actiunile procurorului precum inaintarea
invinuirii, aplicarea masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi localitatea
pe un termen de 30 de zile si alte actiuni procesuale, au fost conditionate de temeiuri
rezonabile ca intimata a participat la sdvarsirea infractiunii, existand riscul eschivarii ei
de la urmarirea penald si impiedicarea stabilirii adevarului in cauza penala respectiva.

A indicat ca, in cadrul urmaririi penale nu a fost emis niciun act procedural prin
care sa fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala si ale
procuraturii, respectiv, acestea au fost in stricta conformitate cu prevederile legale si au
fost indreptate pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor cauzei penale.

Mai mult ca atat, considera ca insdsi pronuntarea unei decizii de achitare prin sine
constituie o satisfactie morala si echitabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 21 ianuarie 2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la
10 martie 2021, fiind receptionata de catre Sompol Svetlana, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala la 15 martie 2021 si de catre avocatul Nicolai Jecov la 12 martie
2021 (f.d. 145-149).

Astfel, recursurile declarate de catre Sompol Svetlana la 10 martie 2021,
Ministerul Justitiei — la 15 aprilie 2021 si Procuratura Generala - la 16 aprilie 2021,
sunt in termen.

La data de 20 aprilie 2021, copia recursurilor a fost expediata in adresa partilor
(f.d. 185-187), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 30 aprilie 2021, Procuratura Generala a RM a solicitat
respingerea recursului declarat de Sompol Svetlana, ca fiind neintemeiat.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 iunie 2021 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala urmeaza a fi respinse, iar, recursul declarat de Sompol Svetlana
urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si s modifice decizia instantei
de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedur civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 15 mai 2015, organul
de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Comrat a pornit urmarirea penala in
temeiul de art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pe faptul insusirii averii straine,
incredintate persoanei vinovate, cu folosirea situatiei de serviciu (f.d. 7).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 02 1unie 2015, Sompol Svetlana
a fost recunoscuta in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b), c), d) din Codul penal (f.d. 8).

[ar, prin ordonanta din 28 iulie 2015 Sompol Svetlana a fost recunoscuta in
calitate de invinuit, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), ¢), d) din Codul penal (f.d. 9-10).

Tot la 28 1ulie 2015, in privinta Svetlanei Sompol a fost aplicatd masura
preventiva obligarea de a nu parasi localitatea (f.d. 11).

Prin sentinta din 04 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, Sompol
Svetlana a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b),
¢), d) din Codul penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii (f.d. 12-27).

Prin decizia din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, sentinta primei
instante a fost mentinuta (f.d. 28-45).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecat, Sompol Svetlana a solicitat, in
temeiul art. 3,5, 6, 10 si 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, incasarea din contul bugetului de stat a
sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral s1 a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia



temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Svetlanei Sompol suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de
declaratie de a nu parasi localitatea si tragerii ilegale la raspundere penald. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de Sompol
Svetlana, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a Republicii Moldova, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca dreptul
Svetlanei Sompol la repararea prejudiciului moral in temeiul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a aparut in
urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de declaratie de a nu parasi
localitatea si devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Astfel, instantele de judecata au considerat cd suma de 10 000 de lei este
rezonabila si intemeiatd pentru a repara prejudiciul moral cauzat reclamantei in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la repararea prejudiciul moral cauzat Svetlanei Sompol in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii, insa, in opinia instantei de recurs suma
de 10 000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral nu corespunde caracterului si
gravitatii suferintelor psihice si fizice cauzate ultimei, nefiind proportionalad
prejudiciului moral suferit si pe masura sa 11 aduca satisfactie.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt acele actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici 0 persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penala. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura
si din instantele judecatoresti.



Art. 6 lit. a) din Legea mentionata prevede ca, dreptul la repararea prejudiciululi,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

In conformitate cu art. 10 din aceeasi Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art.6.

lar, conform art. 11 din Legea nr. 1545din 25 februarie 1998, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata
in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina
luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost invinuita
persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzeil penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei
in detentie. Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de proceduri penala. In toate cazurile, instanta
de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.

Reiesind din prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele ierarhic
inferioare au concluzionat just ca la caz, este reparabil prejudiciul moral cauzat
Svetlanei Sompol in urma tragerii ilegale la raspundere penald, or, prin sentinta din
04 mai 2018 a Judecdtoriei Comrat, sediul Central, definitiva si irevocabilda, Sompol
Svetlana a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b),
c), d) din Codul penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, instanta de judecata
constatand ca in rezultatul examinarii cauzei penale, nu au fost stabilite probe care sa
demonstreze obiectiv vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

In cadrul cauzei penale, in privinta Svetlanei Sompol a fost aplicati masura
preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, care potrivit art. 178 alin. (1) din Codul
de procedura penald, constd in indatorirea impusa in scris invinuitului, inculpatului de
catre procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata de a se afla la dispozitia organului
de urmarire penald sau a instantei, de a nu parasi localitatea, in care domiciliaza
permanent sau temporar, fard incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu se
ascunde de procuror sau instantd, de a nu impiedica urmarirea penald si judecarea
cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala si a instantei de judecata
si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

Astfel, recurenta Sompol Svetlana a fost limitata in dreptul de a se deplasa liber
in afara localitatii in care domiciliaza.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de recurs considera ca, cuantumul
prejudiciului moral incasat de catre instantele ierarhic inferioare este vadit
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disproportional si diminuat in raport cu circumstantele stabilite la caz, or, la
determinarea cuantumului acestuia urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv
pricinuite §i suma acordata.

Conform prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, marimea compensatiei pentru repararca
prejudiciului moral se determina de instanta de judecata luandu-se in considerare:

- gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva —
in spetd, Sompol Svetlana a fost invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. b), c), d) din Codul penal, infractiune grava, pentru care este prevazuta
inclusiv pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani,

- caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata — la caz, instanta de judecata a stabilit
ca, de catre procuror nu au fost prezentate probe convingatoare care sa demonstreze
existenta in actiunile recurentei a elementelor infractiunii incriminate;

- rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei,
natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei. Infractiunea
incriminatd Svetlanei Sompol prevede pedeapsa complementara sub forma de privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, fapt ce era
important si esential pentru ea, in conditiile in care a ocupat functie de salariat ce
deservea valori materiale, fiindu-i stirbita reputatia profesionala;

- durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale 1n instanta de
judecatd. In spetd, cauza penald a fost examinata timp de 3 ani si 9 luni, perioada
indelungata in care recurenta s-a aflat intr-o situatie stresanta, riscand sa fie pedepsita
penal pentru infractiunea incriminata.

Analizand circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca, luand in
consideratie suferintele psihice suportate de catre Sompol Svetlana in urma tragerii
ilegale la raspundere penala si aplicarii ilegale a masurii preventive obligarea de a nu
parasi localitatea, gradul trairilor negative si disconfortul suportat odata cu supunerea
acesteia urmaririi penale, consecintele produse familiei, de stresul precum si de efectele
psihice provocate, compensatia baneasca incasata de instantele ierarhic inferioare nu
este in masura de a-i atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 30 000 de lei va constitui
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat recurentei Sompol Svetlana, fiind
exagerata suma de 200 000 de lei solicitata de catre ultima cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotarari intemeiate privind repararea prejudiciului moral, insa au
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral eventual suferit de catre



recurenta-reclamanta fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor circumstantelor in care
acesta a fost cauzat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si de a admite recursul declarat de Sompol
Svetlana, reprezentata de avocatul Jecov Nicolai, cu modificarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea incasarii din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Svetlanei Sompol a sumei cu titlu de
prejudiciu moral, prin majorarea cuantumului sumei incasate de la 10 000 de lei pana
la 30 000 de lei, in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a
menftine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Sompol Svetlana, reprezentata de avocatul
Jecov Nicolai.

Se modifica decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Sompol Svetlana impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, in partea incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Svetlanei Sompol a sumei cu titlu de prejudiciu
moral, prin majorarea cuantumului sumei incasate de la 10 000 de lei pana la 30 000
(treizeci de mii) de lei.

In rest, decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotdrarea din 11
august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



