Dosarul nr. 2ra-1484/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Senatski Dmitri, reprezentat
de avocatul Tatarciuc Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Senatski Dmitri
impotriva lui Postolachi Alexei si Perebecovschi Veaceslav cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2018, Senatski Dmitri, reprezentat de avocatul Victor Tatarciuc a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Postolachi Alexei si
Perebecovschi Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului material in marime
de 3 010,81 lei, prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd cu titlu de asistentd juridica in marime de 9 000 de lei,
taxa de stat in marime de 90,30 de lei pentru prejudiciul patrimonial, taxa de stat in
marime de 100 lei pentru prejudiciul moral si cheltuielilor de judecata in marime
totala de 369,73 de lei (f.d.6-11).

In motivarea actiunii a indicat cd, la 10 ianuarie 2018, aproximativ la ora
15.10, Perebecovschi Veaceslav, avand permisiunea proprietarului automobilului
de model Renault Kangoo, n/i XXXXX, Alexei Postolachi, aflindu-se pe str. P.
Zadnipru din mun. Chisindu, 1anga casa nr. 14, nu s-a asigurat la circulatia rutiera,
deplasandu-se cu spatele in directia opusa si contrar art. 41 alin. 2 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, a inceput manevra fara de a se asigura ca o poate
face fara a crea pericol (obstacol) pentru ceilalti participanti la trafic, a tamponat
autoturismul de model Toyota Land Cruiser, n/i XXXXX, care era stationat la
parcare. In rezultatul tamponirii autoturismul reclamantului a fost deteriorat.



A indicat reprezentantul reclamantului ca dupa comiterea accidentului rutier,
Veaceslav Perebecovschi s-a eschivat de la contactul cu proprietarul
autoturismului, reclamantul Dmitri Senatski si impreuna cu autoturismul deteriorat
sus-indicat, care apartinea paratului Alexei Postolachi a plecat de la fata locului,
fara de a instiinta despre accidentul rutier produs organele politieir rutiere,
proprietarul masinei Alexei Postolachi, sau proprietarul autoturismului deteriorat
reclamantul Dmitri Senatski.

A sustinut ca potrivit art.13 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, tindnd cont
ca accidentul s-a soldat cu paguba materiala, paratul putea sa intreprindd masuri de
a ameliora situatia in cauza in mod pasnic, insa Veaceslav Perebecovschi,
incalcand prevederile Regulamentului cu privire la circulatia rutiera, pct.45, pct.10
(2¢) si 121 (b), si pct.12 (b) din Regulamentul sus-indicat - contrar legislatiei sus-
indicate sa eschivat de la fata locului, incdlcare prevazuta de art. 243 Cod
contraventional.

Reprezentantul reclamantului a mai mentionat c¢d in corespundere cu raportul
de verificare tehnica a vehiculului din 8 octombrie 2016, autoturismul care
apartinea paratului Alexei Postolachi, nr.0415618 pentru anul 2018, nu a fost
asigurat de raspundere civild auto.

La fel, a remarcat cd vinovdtia paratului Veaceslav Perebecovschi in
comiterea contraventiillor administrative este confirmatd §i prin dosarul
contraventional din 10 ianuarie 2018, nr.314 din materialele caruia este confirmat
faptul, ca ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si fata
de ultimul organele abilitate au aplicat amenda pe ambele articole din Codul
contraventional in baza proceselor-verbale, intocmite la 25 ianuarie 2018 cu
nr.MAI-04073009, care nu au fost contestate de cdtre parati. Mai mult ca atat,
paratii nici pand astazi, nu isi onoreaza obligatiunile lor, fapt confirmat prin
urmatoarele circumstante.

Astfel, a specificat ca Veaceslav Perebecovschi si Alexei Postolachi nici
actualmente nu au intreprins masuri in sensul stingerii datoriei, prejudiciului
material. Din contra Perebecovschi Veaceslav a anulat numarul sau de telefon
comunicat organelor de politie, iar la sunetele reclamantului nimeni nu raspunde,
telefonul actualmente fiind deconectat. La 02 martie 2018, in adresa paratului
Veaceslav Perebecovschi a fost expediatd o scrisoare prealabild, unde reclamantul
a solicitat repararea prejudiciului, insa cererea prealabild a ramas fara raspuns.

A explicat reclamantul ca, reiesind din atitudinea lui Veaceslav
Perebecovschi, care a parasit locul accidentului rutier si nu a instiintat organele de
politie rutierd privind accidentul produs, dorintele lui Veaceslav Perebecovschi cu
privire la raspunderea civila sunt manifestate clar si direct si prin actiunile lui care
au urmat, eschivarea de la participarea in efectuarea expertizei merceologice,
eschivarea de la contactele cu reclamantul in sensul ameliorarii pasnice a
conflictului. Prin aceste actiuni, paratii au impus reclamantul sa Incheie un contract
de asistentd juridica pentru apararea intereselor sale, reclamantul a fost nevoit sa
mai cheltuie si niste bani suplimentar la achitarea serviciilor expertului, oficiului
postal, serviciilor avocatului.

A mai comunicat reprezentantul reclamantului cd din considerentele expuse,
in afard de prejudiciul patrimonial cauzat, prin actiunile paratilor, care nu au vrut



sa contacteze cu reclamantul, lui Dmitri Senatski i-a fost cauzat si un prejudiciul
moral considerabil, prin fapte ce atenteaza la drepturile nepatrimoniale a familiei
reclamantului, deoarece autoturismul reclamantului era in stare buna technica,
ingrijit iar dupa accident a pierdut valoarea comerciald, a fost impus sd repare
autoturismul din cont propriu, fapt care a adus la ingradirea membrilor familiei sale
la serviciile acestui bun mobil, sa fie deplasati copiii la scoala cu alte mijloace de
transport, fapt care a provocat si alte cheltuieli. Paratii stiind destul de bine ca sunt
de vind, nici nu s-au manifestat cu oarecare intrebare cu privire la stingerea
prejudiciilor, ci din contra se eschiveazd de la stingerea prejudiciului material si
moral cauzat.

La 04 aprilie 2018, a fost efectuata o expertiza merceologica fiind stabilit
prejudiciul material direct cauzat reclamantului in marime de 3 010,81 lei.

Totodata, suplimentar acestor cheltuieli reclamantul a intocmit la 11 ianuarie
2018 si un contract de asistenta juridica, fiind achitate mijloace banesti in marime
de 9 000 de lei, a avut cheltuieli cu privire la serviciile oficiului postal din 2 martie
2018 — 7,75 lei, la 28 martie 2018 — 61,98 de lei, achitarea serviciilor expertului —
300 de lei la 6 aprilie 2018, achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de
chemare in judecatd n marime 100 de lei, n total 12 570,94 de lei.

Cu referire la explicatiile lu1 Veaceslav Perebecovschi din 11 ianuarie 2018,
reprezentantul reclamantului a comunicat ca ultimul a recunoscut pe deplin
actiunile lui culpabile, numai cd s-a eschivat de la comunicarea organelor de politie
a temeiului cu privire la care el avea acces la autoturism, care apartine cu drept de
proprietate paratului Alexei Postolachi.

Considerd, ca ambii parati sunt de vina in cauzarea reclamantului a unor
suferinte psihice, sufletesti prin astfel de comportament neadecvat, provocand
starea de stresuri, nervozitate in familie, fapt demonstrat mai sus, din care motive
solicit repararea prejudiciul moral cauzat.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de avocatul Victor Tatarciuc in interesele lui Dmitri Senatski a
fost admisa partial. S-a incasat de la Veaceslav Perebecovschi in beneficiului lui
Dmitri Senatski suma de 3 380,54 lei cu titlu de prejudiciu material; suma de 90,30
lei cu titlu de taxad de stat; suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli pentru citare. In rest, pretentiile
formulate au fost respinse ca neintemeiate.

Invocind netemeinicia hotararii primei instante, la 10 1ulie 2019 si la 6
septembrie 2019, avocatul Victor Tatarciuc in interesele lui Dmitri Senatski a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii in partea pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral
in marime de 25 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9
000 de lei.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Senatski Dmitri, reprezentat de avocatul Tatarciuc Victor si s-a
mentinut hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



La 13 august 2021, Senatski Dmitri, reprezentat de avocatul Tatarciuc Victor,
a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresitda materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 27 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la data de 18 iunie 2021 (f.d. 149), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la 13 august 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 163), or, pana la data examinarii cauzei careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Senatski Dmitri, reprezentat de
avocatul Tatarciuc Victor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Senatski Dmitri, reprezentat
de avocatul Tatarciuc Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Senatski Dmitri, reprezentat de avocatul Tatarciuc
Victor, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Senatski Dmitri, reprezentat de
avocatul Tatarciuc Victor, impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



