Dosarul nr. 2ra-853/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Primaria satului Rosu, raionul Cahul, reprezentata
de avocatul Canter Oleg,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petrov Ion
impotriva Primariei satului Rosu, raionul Cahul, Societatii cu Raspundere Limitata
,1zodromgaz”, Agentiei de dezvoltare regionala SUD, intervenienti accesorii Schivu
Dumitru, Societatea pe Actiuni ,Intexnauca” si Intreprinderea cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea inlocuirii
cablului deteriorat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria satului Rosu, raionul Cahul si a fost mentinuta
hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 09 ianuarie 2019, Petrov lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Rosu, raionul Cahul, SRL ,lzodromgaz” si Agentiei de
dezvoltare regionald SUD cu privire la obligarea inlocuirii cablului deteriorat, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform documentelor detinute
Primaria s. Rosu a eliberat autorizatia de constructie nr. 1 din 07 februarie 2018 pentru
executarea lucrarilor de constructie la obiectul ,,Conectarea caselor individuale de locuit
la sistemul centralizat de canalizare din s. Rosu, r-nul Cahul” societdtii cu raspundere
limitata ,,Izodromgaz”.



A sustinut ca, antreprenorul SRL ,Izodromgaz”, executand lucrarile conform
proiectului de executie, a deteriorat cablul electric. Astfel, desi antreprenorul a efectuat
lucrari in vederea inlaturarii defectiunii produse, totusi, la moment curentul electric,
care vine la proprietatea lui, nu este in limitele parametrilor existenti pana la deteriorare.

Pentru a remedia situatia creata, reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila, prin
care a solicitat intreprinderea masurilor de inlocuire a cablului deteriorat cu unul nou.
Prin raspunsul nr. 228 din 13 august 2018, Primaria s. Rosu a comunicat ca autorizatia
de construire nr. 1 din 07 februarie 2018 pentru lucrarile de conectare a caselor
individuale la sistemul central de canalizare din s. Rosu, a fost eliberatd in baza
proiectului elaborat de catre SRL ,,Meteolis” si a fost coordonat cu toate instantele. Cu
referire la cablu, Primédria s. Rosu I-a informat ca acesta ar fi trebuit s se regdseasca in
datele topografice si ca, lucrdrile conform autorizatiei au fost executate de catre
antreprenorul SRL ,.Izodrom Gaz” in baza contractului de antrepriza semnat trilateral:
ADR Sud Cimislia, Primadria s. Rosu si SRL ,,Izodromgaz”, astfel, primaria nu poate
inlocui acest cablu, deoarece nu este executorul lucrarilor nominalizate.

Reclamantul a mentionat ca la 07 septembrie 2018, dupi controlul efectuat de ICS
,,Red Union Fenosa” SA a echipamentului de masurare pentru consumatorii non casnici,
i-a fost eliberatd o dispozitie, in care s-a indicat ca, este necesar de a schimba cablul
defectat. Luand in consideratie ca pentru a schimba cablul, sunt necesare cheltuieli
esentiale de care la moment nu dispune, a hotarat sa se adreseze in instanta de judecata
cu cerere de a obliga persoanele care au deteriorat cablul, sa fie obligate sa-l schimbe
pe unul nou.

A solicitat obligarea paratilor Primaria s. Rosu, SRL ,,Jzodrom Gaz” si Agentia de
dezvoltare regionala SUD sa inlocuiascd cablul deteriorat si incasarea din contul
acestora a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atrasi Tn proces 1n calitate de intervenienti accesorii SA ,Intexnauca” si Schivu Dumitru
(directorul de santier al SA ,,Intexnauca”), iar, prin incheierea din 20 mai 2019 a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu ICS ,,Red Sud” SA (f.d. 21, 24-25,
volumul 1).

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea depusd de Petrov Ion a fost admisa partial si a fost obligatd Primaria satului
Rosu, raionul Cahul sa inlocuiasca cablul ce apartine lui Petrov lon, prin instalarea unui
alt cablu electric AVVG 4*25 cu lungimea de 140 metri, cu puterea de 25.0 KW, la
punctele de racordare PT-322 si ID-0,4kV. S-a incasat de la Primaria satului Rosu,
raionul Cahul in beneficiul lui Petrov Ion suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 100 de lei cu titlu de taxa de stat si 5000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

La data de 23 decembrie 2019 Primaria satului Rosu, raionul Cahul a declarat
apel impotriva hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.



Prin decizia din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Primaria s. Rosu, r-nul Cahul si a fost mentinuta hotararea din 18 noiembrie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La data de 26 martie 2021 Primaria s. Rosu, r-nul Cahul, reprezentata de avocatul
Canter Oleg, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii
din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ci, Petrov lon s-a plans instantelor
de judecata ca Primaria satului Rosu si SRL ,Jzodromgaz” i-au deteriorat un cablu
electric subteran in momentul in care pe terenul Primariei satului Rosu se efectuau
lucrari de executare a lucrarilor de conectare a caselor individuale la sistemul central de
canalizare. Insd, esential in acest caz este ci Petrov Ion nu a anuntat primaria ca a
amplasat un cablu electric de tensiune Tnaltd sub terenul aflat in proprietatea satului
Rosu.

A indicat ca intimatul a amplasat un cablu electric subteran pe proprietatea satului
Rosu fara a cere acordul si fard a informa autoritatea locala. La fel, pentru ca Petrov lon
si-a instalat cablurile sub teren, Primaria satului Rosu nu putea sa cunoasca locatia
acestor cabluri. Mai mult ca atat, retelele electrice instalate de Ion Petrov nu au fost
marcate de acesta in niciun fel.

Primadria s. Rosu a sustinut cd a fost gasitd responsabila de o actiune in lipsa
vinovatiei, in conditiile in care unul din elementele obligatorii ale rdspunderii civile este
vinovatia. Deoarece primaria nu a fost informata despre prezenta cablului subteran, nu
a putut sa-si dea seama de consecintele actiunilor si prin urmare, nu este vinovata de
deteriorarea cablurilor. Mai mult, actiunile primariei de efectuare a lucrdrilor de
conectare a caselor individuale la sistemul de canalizare, au corespuns in totalitate
prevederilor legale pentru ca aceste actiuni au fost efectuate pe terenul primariei in
prezenta tuturor actelor necesare. La fel, in actiunile primariei nu a existat Inca un
element esential al raspunderii delictuale - actiunea ilegala.

Recurentul considera ca, Curtea de Apel Comrat a interpretat Tn mod abuziv
probele. Astfel, in partea motivata a deciziei sale, Curtea de Apel Comrat mentioneaza
ca Petrov lon ar fi informat Primaria s. Rosu despre existenta cablului electric. Aceasta
informatiei este tendentioasa pentru ca la materialele dosarului nu existd nicio proba
precum ca intimatul ar fi informat primaria despre amplasarea cablului electric, la
materialele dosarului exista doar schema lucrarilor de canalizare care a fost efectuata la
comanda primdriei, in schimb pe schema de amplasare a cablului electric nu exista
semnatura niciunui functionar al primariei. Or, doar afirmatia lui Petrov Ion ca el a
informat primaria, nu este suficienta.

Totodata, Primaria s. Rosu a invocat ca, instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de faptul cd asemenea actiuni nu sunt generatoare de prejudicii morale. Or,
prejudiciul moral se repara doar in cazurile expres stabilite de lege si doar in situatia
actiunilor ilegale si in prezenta vinovatiei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 01 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa Primariei s. Rosu,
r-nul Cahul si a avocatului Canter Oleg la data de 04 martie 2021, fiind receptionata la
09 martie 2021(f.d. 245-246, 253 volumul I).

Astfel, recursul declarat la data de 26 martie 2021, este in termen.

La 21 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa lui Petrov lon,
SRL ,,Izodromgaz”, Agentiei de dezvoltare regionala SUD, Schivu Dumitru, SA
,Intexnauca” si SA ,,Red Union Fenosa” (in prezent ICS , Premier Energy Distribution”
SA), cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 8, 10-15, volumul II).

Prin referinta depusa la 14 mai 2021, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA a
solicitat mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, indicand ca
SRL ,,Jzodromgaz” este persoana care a manuit nemijlocit utilajul care a deteriorat
cablul, prin urmare, este direct responsabild delictual, deoarece este posesorul izvorului
de pericol sporit. Avand in vedere cd aceasta a actionat in calitate de antreprenor al
Primariei s. Rosu, probabil, clauzele contractului de antrepriza incheiat cu primaria
prevede suportarea de catre aceasta a prejudiciului, motiv din care solutia instantei ar
putea fi justa.

La 21 mai 2021 Petrov lon, reprezentat de avocatul Dumitran Ignat, a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, considerand ca
decizia Curtii de Apel Comrat este legald si intemeiata. Intimatul a indicat ca, fara
autorizatia de la primarie, nu putea fi eliberat proiect de efectuare a lucrarilor. Astfel,
luand in consideratie cd lucrarile urmau a fi efectuate in zona de protectie a imobilului
detinut de Petrov Ion, urma sa fie instiintat despre lucrari.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea in partea casatd a
unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de



judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din materialele cauzei rezulta ca, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata,
Petrov lon a solicitat obligarea Primariei s. Rosu, SRL ,,Jzodrom Gaz” si a Agentiei de
dezvoltare regionala SUD sa inlocuiasca cablul deteriorat in urma executarii lucrarilor
de constructiec la obiectul ,,Conectarca caselor individuale de locuit la sistemul
centralizat de canalizare din s. Rosu, r-nul Cahul” si incasarea din contul acestora a
sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a obligat Primaria satului Rosu, raionul Cahul sa
inlocuiasca cablul ce apartine lui Petrov Ion, prin instalarea unui alt cablu electric
AVVG 4*25 cu lungimea de 140 metri, cu puterea de 25.0 KW, la punctele de racordare
PT-322 si ID-0,4kV, precum si a incasat de la Primaria satului Rosu, raionul Cahul in
beneficiul lui Petrov lon suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 100
de lei cu titlu de taxa de stat si 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Primaria satului
Rosu, raionul Cahul, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a conchis ca prima instanta corect
a stabilit ca dreptul de folosintd al lui Petrov Ion a fost perturbat prin actiunile
concomitente ale Primariei sat. Rosu si SRL ,JIzodromgaz”, care prin actiunile lor,
realizate prin efectuarea lucrarilor de constructie, a deteriorat cablul electric AVVG
4*25 cu lungimea de 140 metri, cu puterea de 25.0 KW, la punctele de racordare PT-
322 si ID-0,4 kV, cablu care la randul sdu nu s-a regasit in documentatia de proiect,
prezentatd de primdrie. Deci, SRL ,,Izodromgaz” este persoana ce a efectuat lucrarile
de constructie In preajma retelei electrice, la solicitarea si in baza documentelor de
proiect prezentate de Primaria s. Rosu.

Prin urmare, Curtea de Apel Comrat a considerat corecta concluzia instantei de
fond cd raspunderea pentru producerea prejudiciului reclamantului o poartd doar
beneficiarul lucrarilor de constructie si anume Primdria s. Rosu, asa cum se face
vinovatad pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale contractuale, de a
pune la dispozitia executantului, toata informatia necesara si veridica, pentru executarea
lucrarilor de constructie, or, conform prevederilor contractului de antrepriza nr. 01/L/18
din 10 ianuarie 2018 privind achizitia prin licitatie publica raspunderea o poartd
beneficiarul.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante
cd, 1n urma actiunii paratului vinovat de producerea prejudiciului material, lui Petrov
lon i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, prin imposibilitatea de a se folosi de bunul
sau, suferind incomoditati, evaluat la suma de 5000 de lei.



Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante urmeaza a fi casate partial.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
cel care actioneazd fatd de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
instanta de judecatda, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obligad
autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori sd compenseze integral prin echivalent banesc
prejudiciul cauzat.

Materialele cauzei atesta ci la 07 iulie 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si Petrov Ion au incheiat contractul de furnizare a energiei electrice
consumatorului noncasnic cu nr. 30304001174, obiectul caruia a constituit furnizarea
energiei electrice la locul de consum specificat in anexa la contract (f.d. 63-66,
volumul 1).

Conform Actului de delimitare si a schemei monofilare de alimentare cu energie
electricd a consumatorului final Petrov Ion (anexa nr. 3! la contractul de furnizare a
energiei electrice), pentru locul de consum - magazinul situat in r-nul Cahul, s. Rosu,
punctul de delimitare dintre instalatiile electrice ale operatorului de retea si instalatiile
electrice ale consumatorului final, detinute in baza dreptului de proprietate sau a altui
drept si responsabilititilor pentru exploatarea lor, este stabilit la conexiunea cablului
clientului in ID-0.4kV la bare in aval A6F de la PT-322/250kVA (f.d. 67-68,
volumul ).

Din actele enuntate rezulta ca proprietarul cablului electric deteriorat este
intimatul Petrov lon.

Prin contractul de arenda din 15 decembrie 2011, inregistrat la aceeasi data la
Primaria sat. Rosu cu nr. 3, proprietarul Petrov lon a transmis in locatiune SC
,2Rovimcom” SRL, pe un termen nelimitat, magazinul de producere si realizare a
materialelor de constructie situat in s. Rosu (f.d. 53, volumul I).

Potrivit avizului de racordare nr. P30302007090027 din 28 septembrie 2007, SRL
,,Rovimcom”, ce arenda spatiul detinut de intimat, a primit aviz pozitiv de racordare la
reteaua de alimentare cu energie electrica, la punctul de racordare 1D-0,4 kV. PT-
322/2x250kVA, tensiunea nominala- 380V, puterea contractata 25 kW (f.d.43,
volumul I).

In conformitate cu actul de delimitare, anexa nr. 4 la contractul de furnizare a
energiei electrice, a avut loc delimitarea instalatiilor electrice ale furnizorului ICS ,,Red
Sud” SA, fata de instalatia de utilizare ce apartine consumatorului SRL ,,Rovimcom”
in baza dreptului de proprietate si a responsabilitatii pentru exploatarea lor (f.d.48,
volumul I).

lar, prin actul privind admiterea in exploatare a instalatiei electrice de utilizare,
inregistrat la inspectia energetica teritoriald Cahul la 28 decembrie 2007, SRL



,Rovimcom” i-a fost permis a pune sub tensiune, instalatia electrica (f.d. 50,
volumul 1).

Reiesind din circumstantele expuse, instantele ierarhic inferioare just au constatat
ca intimatul Petrov lon a indeplinit conditiile impuse de lege pentru a amplasa si a utiliza
cablul electric.

In continuare, instanta de recurs a stabilit ¢ potrivit contractului de antrepriza nr.
01/L/18, incheiat la 10 ianuarie 2018 intre Primaria satului Rosu, raionul Cahul in
calitate de beneficiar, Agentia de Dezvoltare Regionala Sud in calitate de co-investitor
si SRL ,,Izodromgaz” in calitate de antreprenor general, ultima s-a obligat si a executat
lucrarile potrivit proiectului ,,Conectarea caselor individuale la sistemul centralizat de
canalizare din sat. Rosu, r-nul Cahul” (f.d.13-17, volumul I).

Astfel, SRL ,,Izodromgaz” este persoana ce a efectuat lucrarile de constructie in
preajma retelei electrice, la solicitarea si in baza documentelor de proiect prezentate de
Primaria sat. Rosu.

Conform actului de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii
casnici, intocmit de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA 1a 07 septembrie 2018, furnizorul
a constatat deteriorarea cablului electric si necesitatea inlocuirii acestuia (f.d. 7,
volumul 1).

SRL ,Izodromgaz” a sustinut cd la executarea lucrarilor, nu avea cum sa stie ca
existd cablul electric sub pamant, insa, respectivul argument se combate prin planul
situational anexat la materialele cauzei, din care se constata existenta cablului electric
AVVG 4*25 cu lungimea de 140 metri cu puterea de 25.0 KW, care se intinde de la
contor pana la sopron (f.d. 41-42, volumul I).

Conform punctului nr. 54 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 393
din 15 decembrie 2010 (in vigoare la data deteriorarii cablului) in scopul racordarii
instalatiilor electrice ale unui solicitant la reteaua electrica, solicitantul este obligat sa
obtina de la operatorul de retea aviz de racordare, conform modelului stabilit in Anexa
nr. 3 la prezentul Regulament. Este necesara obtinerea avizului de racordare si in cazul
solicitarii majorarii puterii electrice pentru un loc de consum.

La caz, se constatd cad intimatul Petrov Ion a respectat acest punct al
Regulamentului, obtinand pentru locul de consum aviz de racordare, act de delimitare
cu anexa si alte acte ce i-au permis punerea sub tensiune si utilizarea cablului electric,
fiind astfel eronate argumentele Primariei s. Rosu si SRL ,,Jzodromgaz” precum ca
intimatului nu i-a fost emis niciun aviz de racordare, cablul electric fiind montat si situat
ilegal.

Nu poate fi retinut nici argumentul Primariei s. Rosu precum ca nu a cunoscut
despre existenta cablului ce a fost deteriorat si furnizorul nu a transmis autoritatii
publice locale actele necesare cu privire la amplasarea efectiva pe teren a retelelor
electrice, deoarece potrivit scrisorii Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud a
Ministerului  Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, adresate SRL
,Jzodromgaz”, agentia a transmis santierul din cadrul proiectului ,,Conectarea caselor
individuale la sistemul centralizat de canalizare din sat. Rosu, r-nul Cahul”, cu anexarea



schemelor de amplasare a cdminelor de conectare pentru casele individuale, coordonate
cu proprietarii terenurilor si Primaria sat. Rosu, r-nul Cahul (f.d. 39, volumul I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare intemeiat au ajuns
la concluzia de a obliga Primaria satului Rosu, raionul Cahul sa inlocuiasca cablul ce
apartine lui Petrov Ion, prin instalarea unui alt cablu electric AVVG 4*25 cu lungimea
de 140 metri, cu puterea de 25.0 KW, la punctele de racordare PT-322 si ID-0,4kV,
intrucat raspunderea pentru producerea prejudiciului o poarta doar beneficiarul
lucrarilor de constructie si anume, Primaria s. Rosu, asa cum se face vinovata pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale contractuale, de a pune la dispozitia
executantului, toatd informatia necesara si veridicd, pentru executarea lucrarilor de
constructie, or, conform prevederilor contractului de antrepriza nr. 01/L/18 din 10
ianuarie 2018 privind achizitia prin licitatie publica raspunderea o poarta beneficiarul.

Ins3, instantele ierarhic inferioare gresit au incasat de la Primiria satului Rosu,
raionul Cahul in beneficiul lui Petrov lon suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, deoarece conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), prejudiciul moral se repara doar in cazurile prevazute de lege.

Astfel, numai in cazurile expres prevazute de lege se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale, iar, pentru situatia din
spetd, legiuitorul nu a prevazut expres repararea prejudiciului moral, motiv din care
aceasta pretentie inaintata de catre Petrov lon este neintemeiata si necesita a fi respinsa.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuiclile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Avand in vedere faptul ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
urmeaza a fi respinsa, instanta de recurs conchide cd intimatului Petrov Ion urmeaza
a-i fi compensate cheltuielile de asistentd juridica suportate in prezentul proces
proportional partii admise din pretentii, respectiv, de la Primaria satului Rosu, raionul
Cahul urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Petrov Ion suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
repardrii  prejudiciului moral §i ncasarii cheltuielilor de asistentd juridica, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, in rest, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante de a mentine.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria satului Rosu, raionul Cahul, reprezentata
de avocatul Canter Oleg.

Se caseaza partial decizia din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Petrov lon Tmpotriva Primariei satului
Rosu, raionul Cahul, Societatii cu Raspundere Limitata ,Izodromgaz”, Agentiei de
dezvoltare regionala SUD, intervenienti accesorii Schivu Dumitru, Societatea pe
Actiuni ,,Intexnauca” si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution”
Societate pe Actiuni cu privire la obligarea inlocuirii cablului deteriorat, repararea
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii sumei de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si se pronunta in aceasta parte o hotarare noua, prin care:

Se respinge pretentia depusa de Petrov lon impotriva Primariei satului Rosu,
raionul Cahul, Societatii cu Raspundere Limitata ,Jlzodromgaz” si Agentiei de
dezvoltare regionala SUD, cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

Se incaseaza de la Primaria satului Rosu, raionul Cahul in beneficiul lui Petrov
lon suma de 3000 (trei mii) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, decizia din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotirarea din 18
noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



