Dosarul nr. 2ra-1495/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Sv. Viscu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Politie
Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dimitrov Alexei
impotriva Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Sergiu Vicol cu privire la constatarea faptului lezarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iulie 2020, Dimitrov Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Sergiu Vicol cu privire la constatarea faptului lezarii
dreptului la prezumtia nevinovétiei prin intocmirea neintemeiata si ilegald a
procesului verbal cu privire la contraventie si repararea prejudiciului moral in
marime de 9 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 august 2018 i-a fost intocmit, procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04718423 in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional.

Reclamantul a comunicat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 19 decembrie 2019, rdmasa definitivd prin neatacare pe 09 ianuarie
2020, a fost admisd contestatia Tnaintatd de Alexei Dimitrov, asupra procesului
verbal cu privire la contraventie MAI04718423, a fost incetat procesul
contraventional, pe motiv ca lipseste fapta contraventiei. In motivarea solutiei sale
instanta a indicat, ca agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventionala doar
in baza propriilor presupuneri si a declaratiilor victimei, care nu au fost sustinute
prin declaratiile carorva martori oculari, nefiind prezentate inregistrari video sau
audio cu fapta incriminata contestatarului.

A mai indicat reclamantul ca, in acord cu prevederile legislatiei procesual-
civile, la 27 februarie 2020 sub nr. D-473/20 a inregistrat in cancelaria IP Centru
cererea prealabild de compensare a prejudiciului moral cauzat prin intocmirea



nelegitima a procesului verbal cu privire la contraventie MAI04718423 din 23
august 2019.

A specificat reclamantul ca, la 05 martie 2020 a fost semnatd scrisoarea
informativa a IP Centru nr. 34/20/1-3214 (semnata de seful IP Centru Sergiu Paiu),
prin care s-a informat despre remiterea in adresa Directiei de Politie mun. Chisinau
a cererii prealabile pentru examinare in cadrul sectiei juridice a institutiei
respective. La 28 aprilie 2020 a fost semnata scrisoarea informativa a IP Centru nr.
34/20/1-D731/20, prin care s-a declarat ca urmare a unor reforme interne a fost
modificatd structura Directiei de Politiei i cd anume aceasta structurd urmeaza a se
expune pe marginea cererii prealabile, din partea Directiei de Politie Chisinau nu a
parvenit niciun raspuns cu privire la cererea prealabila inaintata.

A invocate reclamantul, ca obiectul litigiului civil constituie pretentia privind
intocmirea nelegitima a actului de sanctionare MAI04718423 din 23 august 2019
de catre paratul Inspectoratul de Politie Centru, in persoana ofiterului de sector
Sergiu Vicol. Drept nepatrimonial lezat constituie incdlcarea de parat a prezumtiei
nevinovatiei, prin intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in lipsa
unui probatoriu care ar confirma vinovétia.

A 1ndicat reclamantul ca, se bucura de o anumita vizibilitate in societate, fiind
activ in plan civic pe parcursul ultimilor 5 ani, fapt reflectat si in presa. Astfel,
aducerea acestuia a acuzatiei de savarsire a contraventiei este mai prejudiciabila in
situatia n care fatd de acesta sunt mai inalte asteptdrile din partea societatii la
corectitudinea si legalitatea actiunilor, nu in ultimul rand si la moralitate, fiind un
considerent suplimentar ce intareste ideea, cd prejudiciul adus de parat este unul
considerabil, fiind corect a fi perceput ca real si intemeiat.

Considera reclamantul, ca atragerea nelegitima la raspundere contraventionala
a cauzat stari nefavorabile, fiind supus stresului si altor stdri psiho-emotionale
distructive, fapt ce se reflecta in concluziile din Avizul din 19 martie 2020, privind
rezultatele evaluarii psihologice efectuate de Centrul Comunitar de Sanatate
Mintald Botanica. lar reclamantului i s-au lezat drepturile prin prisma CEDO,
marimea prejudiciului moral in masurd sa acorde o satisfactie echitabila in raport
cu starile si trdirile cauzate se estimeaza la suma de 9 000 de lei, fiind de 0 marime
neexcesiva, adecvatd, proportionald atingerilor aduse, si totodata rationala, sub
marimea celor acordate cu 6 ani in urma de instantele europene pe aceste categorii
de violari.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea inaintatd de Dimitrov Alexei impotriva Inspectoratului de Politie Centru
al Directiei de Politie mun. Chisindu, intervenient accesoriu Sergiu Vicol cu privire
la constatarea faptului lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei prin intocmirea
neintemeiata si ilegala a procesului verbal cu privire la contraventie si repararea
prejudiciului moral in marime de 9 000 de lei a fost admisa partial. S-a constatat
incalcarea dreptului lui Alexei Dimitrov la prezumtia nevinovatiei, prin constatarea
faptei si aplicarea sanctiunii contraventionale. S-a incasat din contul
Inspectoratului de Politie Centru in beneficiul lui Alexei Dimitrov, suma de 1 000
de lei, cu titlu de despigubiri morale. In rest, pretentiile lui Alexei Dimitrov
privind compensarea prejudiciului moral, s-au respins ca neintemeiate (f.d.90, 92-
101).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 01 martie 2021
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau a declarat
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apel impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia in partea admiterii actiunii, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau si
s-a mentinut hotdrarea din 25 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul a ajuns la
concluzia ca solutia instantei de fond este intemeiatd cu aplicarea corecta a
normelor de drept procedural si de drept material.

Retinand prevederile art. 7, 384 alin.(2) lit. u), 384 alin. (3%) si art. 441 alin.
(2) Cod contraventional, art. 53 alin. (2) din Constitutie, in coroborare cu actele
cauzei, instanta de apel a concluzionat ca considera drept Intemeiatd concluzia
instantei prin care a constatat incalcarea dreptului lui Alexei Dimitrov la prezumtia
nevinovatiei, prin constatarea faptei si aplicarea sanctiunii contraventionale, or, la
caz s-a constatat cu certitudine ca prin hotararea din 19 decembric 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04718423 din 23 august 2019.

Mai mult, Colegiul a indicat cda, avand in vedere cda, prin hotararea
Judecidtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 decembrie 2019, a fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04718423 din 23 august 2019 si
incetat procesul contraventional nominalizat pe motivul lipsei faptei contraventiei
intocmit de Inspectoratul de politie Centru al Directiei de politie mun. Chisinau a
IGP, va respinge si argumentul apelantului prin care a invocat imposibilitatea
repardrii prejudictului moral din contul acestuia, ori in speta, anume Inspectoratul
de politie Centru al Directiei de politie mun. Chisindu a IGP, este persoana
responsabild la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
reclamantului la prezumtia nevinovatiei sale, dat fiind faptul ca a fost investit cu
obligatia pozitiva de a dovedi vinovatia lui Alexei Dimitrov.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, solutia primei instante este una
intemeiatd g1 legald, iar instanta judecdtoreasca, in hotararea contestatd a indicat
atat temeiul de solicitare a despagubirii morale cat si organul care se face
responsabil de aceasta.

La 12 august 2021, Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun.
Chiginau, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 02 august 2021 (f.d. 191), astfel, recursul
declarat la 12 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 15 octombrie 2021 Dimitrov Alexei a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chisindu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Bita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de
Politie mun. Chisinau, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chiginau, impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



