Dosarul nr. 2ra-376/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, A. Malii, I. Budai)

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Olga Berzedean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Mega Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Olgai
Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mega Credit”
Societate cu Raspundere Limitata, a fost casata hotararea din 01 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noud, prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata:

La data de 18 aprilie 2019, OCN ,,Mega Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Olgai Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca potrivit contractului de imprumut
nr. 342 din 23 decembrie 2016, a acordat paratei Olga Berzedean un imprumut in
marime de 30 000 de lei, cu dobanda de 24 % anual, pe un termen de 24 de luni, scadent
la 23 decembrie 2018. Prin dispozitia pentru acordarea imprumutului din 23 decembrie
2016, pe contul bancar al debitorului a fost transferata suma de 29 250 de lei, minus
comisionul de eliberare de 2,5 % 1n suma de 750 de lei, in total 30 000 de lei.

A mentionat cd Alexei Berzedean si Igor Boldin au semnat contractele de
fidejusiune nr. 342/1 si nr. 342/2 din 23 decembrie 2016, prin care au garantat
rambursarea mijloacelor imprumutate de Olga Berzedean. Fidejusorii poarta raspundere
fata de creditor in aceeasi marime ca si debitorul.



A invocat ca Olga Berzedean nu a executat in modul corespunzator obligatiile
asumate si nu a rambursat imprumutul conform graficului si dobanda calculatd. Pentru
respectarea procedurii prealabile, paratilor le-a fost inaintata avertizarea nr. 99 din
10 decembrie 2018, prin care li s-a cerut sa achite datoria, fiind informati ca au restanta
la achitarea imprumutului. Pretentia a fost receptionatd la 12 decembrie 2018, insa,
datoria a rdmas neachitata.

OCN ,,Mega Credit” SRL a sustinut ca 1a 17 aprilie 2019, suma datoriilor restante
ale paratilor constituia 25 882,96 de lei, formata din: restanta la corpul imprumutului -
13502 lei, restanta la dobanzi - 3 765 de lei, suma dobanzii - 150,96 de lei si penalitatea
- 8 465 de lei.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul Olgdi Berzedean, Alexei
Berzedean si Igor Boldin a datoriei Tn suma de 25 882,96 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de OCN ,,Mega Credit” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 03 octombrie 2019 OCN ,,Mega Credit” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 01 octombrie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL si a fost mentinuta hotararea din 01 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL si a fost casata decizia din 28 mai 2020
a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL si a fost casata hotararea din 01 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
a fost admisa partial si s-a incasat din contul Olgai Berzedean, Alexei Berzedean si Igor
Boldin in beneficiul OCN ,Mega Credit” SRL restanta la contractul de Tmprumut in
sumd de 13502 lei, restanta la dobanda in suma de 3765 lei, penalitatea In suma de
3857,50 lei, taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 633,75 lei, taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel in suma de 475,31 lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de recurs in suma de 316,87 lei, proportional pretentiilor admise, in
rest actiunea fiind respinsa.

La data de 06 ianuarie 2021 Olga Berzedean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 26 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 01 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel.

Recurenta a mentionat ca in dispozitivul deciziei din 26 noiembrie 2020 nu este
indicata modalitatea de incasare a datoriei de la toti paratii — Olga Berzedean, Alexei



Berzedean si Igor Boldin, fapt ce constituie temei pentru casarea deciziei $i mentinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Olgai Berzedean la
data de 02 decembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 10291 (f.d. 153), insa,
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 06 ianuarie 2021, este in termen.

La 01 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei OCN
,Mega Credit” SRL, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 161-162).

Referinta nu a fost depusa.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 26 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savirgirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 23 decembrie 2016, intre
OCN ,,Mega Credit” SRL 1in calitate de imprumutator si Olga Berzedean — imprumutat
a fost incheiat contractul de imprumut nr. 342, prin care Tmprumutatorul s-a obligat sa
acorde imprumutatului un imprumut in marime de 30 000 de lei, cu dobanda de 24 %
anual, pe un termen de 24 de luni, scadent la 23 decembrie 2018, iar, ultimul s-a obligat
sd-l1 ramburseze si sd achite dobanda si alte plati aferente in conditiile stabilite
(f.d. 5-8).

Prin contractele de fidejusiune nr. 342/1 si nr. 342/2 din 23 decembrie 2016,
Alexei Berzedean si Igor Boldin au garantat imprumutatorului rambursarea mijloacelor
imprumutate de Olga Berzedean in baza contractului de imprumut nr. 342 din
23 decembrie 2016, obligandu-se sa poarta raspundere solidara fata de imprumutator in
aceeasi marime ca si imprumutatul (f.d. 9-10).



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, OCN ,Mega Credit” SRL a
solicitat incasarea, in mod solidar, de la Olga Berzedean, Alexei Berzedean si Igor
Boldin a datoriei in suma de 25 882,96 de lei formatd din: restanta la corpul
imprumutului - 13 502 lei, restanta la dobanzi - 3 765 de lei, suma dobanzii - 150,96
de lei si penalitatea - 8 465 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.

Instanta de fond a concluzionat ca nu au fost prezentate probe care sa confirme
ca Olga Berzedean a primit imprumutul invocat de reclamanta, deoarece la materialele
dosarului lipseste vreo dovada ca parata a incasat imprumutul, ce s-ar proba cu un ordin
de platd. Astfel, la materialele cauzei este anexata dispozifia pentru acordarea
imprumutului din 23 decembrie 2016, in care la finele textului se indica ca are la baza
ordinul de plata nr. FT1635812JVX din 23 decembrie 2016, insa, un asemenea ordin de
platd nu a fost prezentat.

Ulterior, instanta de apel, fiind nvestitd cu judecarea apelului declarat de OCN
,2Mega Credit” SRL, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia $i a casat integral
hotararea primei instante, fiind emisa o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat din contul Olgai Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin in
beneficiul OCN ,,Mega Credit” SRL restanta la contractul de Tmprumut in suma de
13502 let, restanta la dobanda in suma de 3765 lei, penalitatea in suma de 3857,50 lei,
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 633,75 lei, taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel in suma de 475,31 lei si taxa de stat achitata la depunerea
cererii de recurs in suma de 316,87 lei, proportional pretentiilor admise, in rest actiunea
fiind respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit extrasului din contul
bancar al OCN ,Mega Credit” SRL, eliberat de SA ,Victoriabank™ la data de
03 decembrie 2019, OCN ,,Mega Credit” SRL a transferat Olgai Berzedean suma de
29 250 lei, conform contractului de imprumut nr. 342 din 23 decembrie 2016.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, contractul de imprumut nr. 342 din
23 decembrie 2016, contractele de fidejusiune nr. 342/1 si nr.342/2 din 23 decembrie
2016 si extrasul din contul bancar al OCN ,,Mega Credit” SRL dovedesc incontestabil
existenta raportului juridic obligational intre parti.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca OCN ,,Mega Credit” SRL, in calitatea
sa de imprumutator si-a onorat obligatia ce rezultd din prevederile contractului de
imprumut si a transferat pe contul Olgai Berzedean suma de 29250 lei, insd ultima, in
calitatea sa de imprumutdtor, nu si-a onorat obligatia de platda a imprumutului,
inregistrand o datorie in marime de 13 502 lei la corpul imprumutului, precum si
restantd la dobanda in suma de 3765 lei.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din
contul Olgai Berzedean si a fidejusorilor Alexei Berzedean si Igor Boldin in beneficiul
OCN ,,Mega Credit” SRL restanta la contractul de imprumut in suma de 13502 lei si
restanta la dobanda in suma de 3765 lei. Totodatd, instanta de apel a considerat
neintemeiata pretentia cu privire la Incasarea sumei de 150, 96 de lei cu titlu de dobanda
pentru luna curentd, deoarece din actul de verificare a datoriei din 17 aprilie 2019 nu
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rezultd cum aceasta s-a format, in conditiile in care actul prezentat, in suma de 3765 lei
cu titlu de dobanda este inclusa inclusiv dobanda pentru luna aprilie 2019. De asemenea,
instanta de apel a considerat abuzivd clauza contractuala referitoare la stabilirea
comisionului in marime de 2,5 % din suma Tmprumutului, prevazuta in pct. 3.2.1 1 al
contractului de imprumut nr. 342 din 23 decembrie 2016. La fel, conform art. 630 alin.
(1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), tinand cont de durata
neexecutarii obligatiei de baza, de procentul inalt al clauzei penale — 0,2 % pentru
fiecare zi de intarziere, respectiv §i de proportionalitatea dintre clauza penald si
prejudiciu, instanta de apel a ajuns la concluzia de a reduce clauza penald cu 1/2,
calculandu-se din suma de 7715 lei (rezultata din excluderea comisionului de 750 lei
din suma penalitatii de 8465 lei solicitata spre incasare), conform calculului: 7715 lei :
2 =3857,50 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre instanta
de apel este gresita.

Conform art. 867 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte
parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date. Contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul
nu prevede altfel.

Conform art. 1146 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealaltd parte (creditor) sa
execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se
poate garanta si o obligatie viitoare sau afectatd de modalitati.

Art. 1156 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in cazul
neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata
creditorului dacd in contract nu este prevazut altfel.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Materialele cauzei atestd ca la inaintarea actiunii, OCN ,Mega Credit” SRL,
solicitand incasarea in mod solidar de la Olga Berzedean, Alexei Berzedean si Igor
Boldin a datoriei in suma de 25 882,96 de lei, rezultata din contractul de imprumut nr.
342 din 23 decembrie 2016, nu a prezentat probe care sa confirme faptul achitarii in
numerar ori transferul, in alt mod, catre Olga Berzedean a sumei de 30 000 de lei.

In acest sens, OCN ,,Mega Credit” SRL a anexat doar dispozitia pentru acordarea
imprumutului din 23 decembrie 2016 (f.d. 8), in care la finele textului se indica ca are
la baza ordinul de platd nr. FT1635812JVZ din 23 decembrie 2016, insa, un asemenea
ordin de plata nu a fost anexat la dosar.

La fel, nici din extrasul din contul bancar al OCN , Mega Credit” SRL, anexat la
cererea de apel, nu rezulta transferul pe contul recurentei a sumei Imprumutului. Mai
mult ca atat, instanta de apel a acceptat acest inscris fara a tine cont de prevederile art.
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372 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, contractul de imprumut nr. 342 din 23 decembrie
2016 urmeaza a fi apreciat doar ca un contract de intentii, care nu a avut o finalitate, or,
in detrimentul art. 867 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), nu a fost
executatd obligatia imprumutatorului sa dea in proprietate imprumutatului bani sau alte
bunuri fungibile. Astfel, nefiind dovedita existenta unei obligatii, debitorului nu i se
poate invoca neexecutarea obligatiei de restituire a sumei imprumutate.

Totodata, se mai retine ca, OCN ,,Mega Credit” SRL nu poate pretinde si nu este
indreptatit a cere nici de la fidejusori executarea, in locul debitorului, a unei obligatii
inexistente.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de fond temeinic si legal a
respins actiunea ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Olga Berzedean.

Se caseaza integral decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si Se
mentine hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de Creditare
Nebancara ,Mega Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Olgai
Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Aliona Miron

Mariana Pitic



