Dosarul nr. 2rac-40/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
29 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Estodor Com”,
reprezentatd de catre avocatul Vladislav Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Societatea
pe actiuni ,,Estodor Com” Tmpotriva Primarului general al municipiului Chisindu si
Primariei municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Pretura Ciocana, municipiul
Chisinau si Societatea cu raspundere limitata ,,Repost-Com” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma demoldrii constructiei,

impotriva deciziei din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Estodor Com”,
reprezentatd de catre avocatul Vladislav Rosca si a fost mentinutd hotararea din 13
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 octombrie 2017 SA ,Estodor Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului general al mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Pretura Ciocana, mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma demolarii constructiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 12 noiembrie 2010, intre SA
,Bstodor Com” si Primaria mun. Chisindu a fost incheiat contractul de arenda
nr.5526/2010 a terenurilor cu numerele cadastrale xxxx si yyyy, amplasate in
mun.Chisinau, str. A. Russo,20.

A mentionat ca, terenul cu suprafata de 0,0207 ha a fost transmis pentru
extinderea, reconstruirea obiectivului privat, iar terenul cu suprafata de 0,26 ha a fost
transmis pentru organizarea unei terase de vara.

A sustinut ca, conform pct. 2.3 din contract, arenda funciara a constituit suma
de 6477 de lei anual, iar conform pct. 6 din contract, termenul arendei a fost de 5



ani, urmand sa expire la 12 noiembrie 2015.

A afirmat ca, in scopul valorificarii din punct de vedere economic a efectelor
contractului de arenda, la 21 octombrie 2011 SA ,,Estodor Com” a cumparat de la
SRL ,,Repost-Com” constructia (pavilion) cu numarul cadastral yyyy, cu suprafata
de 199,1 m.p., contra sumei de 2027875 de lei.

A relevat ca, in aceeasi zi a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra acestei
constructii din mun. Chisinau, str. A. Russo,20.

A notat cd, a solicitat BC ,,Moldova Agroindbank” SA creditarea sa, in
realizarea scopurilor economice, care presupuneau reconstructia obiectului deja
existent si constructia terasei de vard, cu ulterioara transmitere in locatiune a
obiectivului catre agentii economici interesati. Plata pentru locatiunea imobilului
urma sd fie redirectionatd pentru stingerea creditului solicitat.

A specificat ca, in anul 2012 au inceput lucrdrile de reconstructie a
obiectivului deja existent si constructia terasei, unde a fost ridicat cel de-al doilea
nivel, avand la bazd elemente metalice, ce nu reprezentau lucrari capitale, avand
statut de constructii usoare ce nu necesita autorizare.

A remarcat ca, la 02 aprilie 2012, urmare a unui control efectuat de catre
Inspectia de Stat in Constructii, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 179 din Codul contraventional, insa prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2012 a fost casata hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 05 septembrie 2012 si a fost incetat procesul contraventional
pornit in baza art. 179 din Codul contraventional in privinta SA ,,Estodor Com”.

A declarat ca, prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1252-d
din 14 noiembrie 2012 a fost pusa in sarcina Preturii Ciocana, mun. Chisindu, prin
intermediul intreprinderilor municipale gestionate, sa demoleze, in termen de zece
zile, constructiile edificate neautorizat de catre SA ,,Estodor Com”.

A invocat ca, in actul administrativ nu a fost indicat cu precizie care
constructie a fost ridicata neautorizat. Mai mult, autoritatea publica locala executiva
a emis dispozitia in lipsa unui temei, asa cum la respectiva data deja fusese adoptata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2012.

A mentionat ca, la 28 noiembrie 2012 autoritatile, imputernicite prin
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1252-d din 14 noiembrie 2012,
au demolat nu doar constructia usoara la etajul 2, care figura in actele de constatare
ale Inspectiei de Stat in Constructii, dar si constructia initiala (etajul 1), care a fost
procuratd anterior de la SRL ,,Repost-Com”.

A sustinut ca, la 07 decembrie 2012 a fost intocmit procesul-verbal de
finalizare a lucrarilor de demolare a constructiei pretins neautorizate din
mun.Chisinau, str. A. Russo,20.

A afirmat ca, ilegalitatea actiunilor Primarului general al mun. Chisinau si ale
Primariei mun. Chisindu a fost confirmatd prin hotararile instantelor nationale.
Astfel, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 octombrie 2014 a
fost admisa actiunea inaintata de catre SA ,,Estodor Com” impotriva Primariei
mun.Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative si au fost anulate
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 241-d din 05 aprilie 2012 cu
privire la sistarea lucrarilor de constructie si a valabilitatii autorizatiei de construire



nr. 312 din 18 mai 2011 si dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1252-
d din 14 noiembrie 2012 cu privire la demolarea constructiilor neautorizate din
str.A.Russo,20, mun. Chisindu. Hotararea primei instante a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 30 septembrie 2015.

A relatat ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 aprilie
2013 a fost respinsa actiunea depusa de catre Primaria mun. Chisindu impotriva SA
,,Estodor Com” cu privire la demolarea constructiei edificate samavolnic, eliberarea
lotului de paméant si inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului ca fiind
neintemeiata. Hotdrarea primei instante a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 iulie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2013.

A notat cd, intru solutionarea prezentului litigiu in mod extrajudiciar, la 02
noiembrie 2016 SA ,Estodor Com” a expediat 0 cerere prealabilda in adresa
Primarului general al mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si Preturii Ciocana,
mun. Chisindu cu privire la recuperarea prejudiciilor in urma demolarii ilegale a
constructiei din mun. Chiginau, str. A. Russo,20, 1nsa solicitarii expediate nu i-a fost
dat curs.

A specificat ca, urmare a actiunilor de demolare efectuate de catre Primaria
mun.Chisinau si autoritatile imputernicite prin dispozitia emisa de Primarul general
al mun. Chisinau, SA ,,Estodor Com” a suportat urmatoarele prejudicii: 1. suma de
2040042 de lei, care este pretul achitat la procurarea constructiei initiale cu suprafata
de 199,1 m. p (et. 1), conform contractului de vanzare-cumparare nr. 8870 din 21
octombrie 2011, incheiat intre SA ,,Estodor Com” si SRL ,,Repost-Com”. in privinta
constructiei cu un nivel nu au fost obiectii si nici contraventii privind constructia
ilegald. Obiectul contraventiei constatate de Inspectia de Stat in Constructii facea
referire la nivelul 2 (terasa de vard). Prin urmare, rentabilitatea acestei investitii a
fost egalata cu zero odata cu demolarea intregii constructii. Suma in cauza include
pretul de cumparare al obiectivului (in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.8870 din 21 octombrie 2011) si toate cheltuielile aditionale legate de
autentificarea notariald a contractului, achitarea taxeir de stat si a taxel pentru
serviciile notariale prestate; 2. Suma de 2256884,30 de lei, care constituie
cheltuielile pentru reconstructia bunului existent. Aceastd suma se confirma prin
devizul de cheltuieli din 01 decembrie 2011 — ,Reconstructia si extinderea
obiectivului privat din mun. Chisinau, A. Russo,20 (obiect: carcasa terasei), actul de
receptionare a lucrarilor din 21 noiembrie 2011, devizul de cheltuieli din 01 iunie
2011 la elaborarea lucrarilor privind reconstructia si extinderea obiectului privat din
mun. Chisinau, A. Russo,20, devizul lucrarilor de montaj electro, ventilare, incalzire
din 13 iunie 2011 (organizarea terasei de vara aferente obiectivului comercial si
alimentatie publica din str. A. Russo,20), devizul lucrarilor de constructie din 15
tunie 2011 (organizarea terasei de vara aferente obiectivului comercial si alimentatie
publica din str. A. Russo,20), devizul lucrarilor de constructie nr. 1 din 27 mai 2011
(reconstructia si extinderea obiectivului privat din str. A. Russo,20): 3. Suma de
4651968 de lei, care constituie cheltuielile suportate in legatura cu incheierea
contractului de credit bancar din 07 octombrie 2011 (dobanda — 4558620 de lei,



comisionul unic pentru eliberarea creditului — 69070 de lei, cheltuielile suportate
pentru formalitatea actelor necesare in baza contractului de credit bancar — 18204
lei, cheltuielile pentru asigurarea bunului — 6084 de lei). Suma pretinsa se confirma
prin copia contractului de credit nr. C11312 din 07 octombrie 2011, copia acordului
aditional C11424 din 30 decembrie 2011, copia contractului de ipoteca C11312-C
din 07 octombrie 2011, copia contractului de ipoteca C12-321-D din 06 octombrie
2012, copia contractului de ipoteca C11424-A din 30 decembrie 2011, contractul de
credit C11312 din 07 octombrie 2011, copia acordului aditional C12321-B la
contractul de ipoteca C10326-1 din 10 noiembrie 2010; 4. Suma de 68358 de Euro,
care constituie cheltuielile directe legate de neexecutarea contractului de locatiune
din 12 septembrie 2010 (clauza penald prevdzuta pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre SA ,,Estodor Com”); 5. Suma de 1789944,27 de lei, care
constituie pierderile suportate prin nefinalizarea constructiei obiectului (diferenta
dintre sine-costul constructiei si pretul de vanzare al acesteia ulterior demolarii); 6.
Suma de 20916,69 de Euro, care constituie cheltuielile suportate pentru stingerea
datoriei aparute in baza contractului de credit. In total, SA ,,Estodor Com” a suportat
un prejudiciu efectiv in marime de 10771233,57 de lei si 89274,69 de Euro urmare
a demolarii ilegale a constructiei amplasate In mun. Chisinau, str. A. Russo,20.

A declarat ca, legatura cauzala dintre prejudiciul efectiv suportat si incalcarea
dreptului de proprietate privata asupra constructiei amplasate in mun. Chisinau,
str.A.Russ0,20 este una evidenta si directa. Or, faptul demolarii constructiei a avut
loc 1n baza dispozitiilor Primarului general al mun. Chisinau nr. 241/d din 05 aprilie
2012 si nr. 1252-d din 14 noiembrie 2012, care ulterior au fost anulate in baza
hotararilor judecatoresti irevocabile.

A invocat cd, SA ,Estodor Com” a suportat si prejudiciul in marime de
1463190 de Euro, cu titlu de venit ratat.

In acest sens, a mentionat ci, demolarea constructiei a fost in imposibilitate
sa obtina beneficii economice preconizate si sa recupereze cheltuielile suportate in
legatura cu constructia terasei de vard si reconstructia primului nivel al acestui
imobil.

A mai invocat cd, SA ,,Estodor Com” i-a fost cauzat un prejudiciu moral
estimat la suma de 2000000 de lei prin demolarea constructiei si declaratiile
defaimatoare facute in adresa societatii de catre Primarul general al mun. Chisinau
si reprezentantii Primariei mun. Chisindu. La data demolarii constructiei, care s-a
petrecut in prezenta ultimilor, au fost prezenti si reprezentantii mass-media, care au
preluat si publicat informatia denigratoare in privinta SA ,,Estodor Com”.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumelor de 10771233,57 de
lei si 89274,69 de Euro, cu titlu de prejudiciul material efectiv cauzat in rezultatul
demolarii ilegale a constructiei din mun. Chiginau, str. A. Russo,20, proprietate
privatda a SA ,,Estodor Com”, a venitului ratat, pentru perioada in care SA ,,Estodor
Com” nu a avut posibilitatea sa exploateze imobilul, in suma de 1463190 de Euro, a
sumei de 2000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca rezultat al demolarii
imobilului proprietatea sa si crearii unei imagini si reputatii proaste a SA ,,Estodor
Com” de catre Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca si reprezentantii
acestuia, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atrasa din oficiu in proces SRL ,,Respost-Com” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru,
actiunea depusa de catre SA ,,Estodor Com” a fost respinsa ca nefondata.

La 03 martie 2020 SA ,,Estodor Com”, reprezentata de catre Vladislav Rosca,
a declarat apel nemotivat, iar la 09 iunie 2020 a declarat apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Estodor Com”, reprezentata de catre avocatul Vladislav
Rosca si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 30 noiembrie 2020 SA ,,Estodor Com”, reprezentatd de catre avocatul
Vladislav Rosca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
s ilegala.

A mentionat cd, instanta de apel a apreciat arbitrar probele la dosar, ceea ce a
dus la confuzia dintre constructia amplasata pe terenul nr. cadastral yyyy cu cea
amplasata pe terenul nr. cadastral XxxXx, iar, in final, eroarea comisa de instanta de
apel a dus la incdlcarea dreptului de proprietate al SA ,,Estodor Com”.

A sustinut ca, obiectul prezentului litigiu constd in recuperarea prejudiciului
suportat de SA ,,Estodor Com” ca urmare a demolarii ilegale a constructiei aflate pe
terenul cu nr. cadastral yyyy, dar nu de pe terenul cu nr. cadastral xxxx, la care se
referd instantele judecatoresti inferioare in motivarea hotdrarilor emise.

A afirmat c4, instanta de apel a indicat in decizia sa ca, terenul cu nr. cadastral
0100312.317 amplasat in nun. Chisinau, str. Alecu Russo,20, apartine cu drept de
proprietate mun. Chisinau, fiind grevat cu dreptul de arenda in beneficiul SA
,,Estodor Com”. Pe terenul respectiv se afla constructia cu nr. cadastral yyyy, cu
suprafata de 199,1 m. p., aflata in proprietatea SA ,,Estodor Com”. La fel, instanta
de apel a constatat cert ca, constructia cu nr. cadastral yyyy, cu suprafata de 199,1
m. p. a fost demolata, fapt confirmat prin certificatul nr. 0100/19/95066 din 24 iunie
2019.

A relevat ca, instanta de apel a mai constatat cd, in baza deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 13/31-25 din 28 octombrie 2010 ,,cu privire la darea in arenda
a unor loturi de pamant din str. Alecu Russo,20” si in baza contractului de arenda
nr.5526/2010 din 12 noiembrie 2010, SA ,,Estodor Com” s-a obligat sa demoleze
constructia de pe terenul cu nr. cadastral xxxx.

A specificat ca, in pofida constatarilor respective efectuate de instanta de apel,
aceasta a indicat ulterior in decizie ca, nu a fost demonstrat faptul ca, SA ,,Estodor
Com” a fost lipsita in mod ilegal de proprietatea sa - imobilul amplasat in
mun.Chisinau, str. Alecu Russo,20, or, terenul cu numarul cadastral yyyy, amplasat
in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. Alecu Russo,20, apartine cu drept de proprietate
municipiului Chisinau. La fel, instanta de apel a indicat ca, recurentul a fost obligat



sa efectueze reconstructia obiectivului si a statiei de asteptare a transportului urban
din preajma, organizarea terasei de vara, cu demolarea imobilului cu nr. cadastral
XXXX.

A notat ca, din motivarea respectiva a instantei de apel este cert faptul ca,
existd o rupturd de logica in expunerile instantei, intrucit aceasta isi contrazice
propriile constatari efectuate anterior, ceea ce se datoreaza aprecierii arbitrare in
ansamblu a probelor anexate la materialele cauzei.

A declarat ca, este neintemeiata afirmatia instantei de apel ca, nu a fost afectat
dreptul de proprietate al recurentei prin demolarea constructiei cu suprafata de 199,1
m. p., deoarece terenul cu nr. cadastral yyyy apartine cu drept de proprietate mun.
Chisinau. Chiar daca terenul apartine mun. Chisindu, constructia demolata, 1nsa,
apartinea cu drept de proprietate recurentei. Atit probele anexate si, in special,
extrasul din Registrul bunurilor imobile, cit si insasi instanta de apel a constatat ca,
constructia demolata cu suprafata de 199,1 m. p. aflata pe terenul cu nr. cadastral
YYYY era in proprietatea recurentei.

A invocat ca, ce tine de demolarea constructiei de pe terenul cu nr. cadastral
XXXX, recurenta nu a inaintat careva pretentii privind recuperarea prejudiciului de pe
urma demolarii acelei constructii. Nu este clara si nici argumentata insistenta
instantelor inferioare de a pune in evidenta obligatia recurentei privind demolarea
constructiei de pe terenul cu nr. cadastral Xxxx.

A mai invocat ca, recurentul intr-adevar se obligase sa demoleze constructia
de pe terenul cu nr. cadastral xxxx, obligatie ce a fost respectata, fapt confirmat prin
actul despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationala si ocrotire a
resurselor funciare, intocmit la 06 noiembrie 2012 de reprezentantul Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau.
Deci, demolarea constructiei de pe terenul cu nr. cadastral xxxx este un subiect
epuizat, asupra caruia recurentul nu a inaintat careva solicitari in prezentul litigiu.

A mentionat ca, contrar explicatiilor instantelor inferioare, pretentiile
formulate de SA ,,Estodor Com” se refera la demolarea constructiei aflata pe terenul
cu nr. cadastral yyyy. Or, prin actiunile reprezentantilor Primariei mun. Chisinau si
in baza dispozitiilor Primarului general al mun. Chisinau din 05 aprilie 2012 si 14
noiembrie 2012 a fost demolata anume constructia de pe terenul cu nr. cadastral
yyyy. Acest fapt se confirma si prin certificatul privind demolarea cladirii nr.
0100/19/95066 din 24 iunie 2019. Desi probele respective au fost analizate de
instanta de apel, aceasta le-a apreciat arbitrar, or, in actele respective nu se face nicio
referire la constructia de pe terenul cu nr. cadastral xxxx, pe cind instanta de apel s-
a pronuntat anume asupra constructiei de pe terenul cu nr. cadastral xxxx.

A sustinut ca, instanta de apel a apreciat arbitrar toate probele, la care a facut
referire si nu a tinut cont de circumstantele, care rezulta cert din probele respective
si, anume, recurentul a procurat la 21 octombrie 2011 de la SRL ,,Repost-Com”
constructia cu nr. cadastral yyyy, cu suprafata totala de 199,1 m. p., amplasata pe
terenul cu nr. cadastral yyyy. Ulterior, constructia respectiva a fost demolata ilegal
de catre autoritatile municipale, cauzandu-i recurentului prejudiciul material si
moral.

A afirmat ca, instanta de apel nu a aplicat normele legale in temeiul carora



intimatii ar fi obligati sd repare prejudiciul material si moral suportat de catre
recurent, precum si sa compenseze venitul ratat de acesta.

A relevat cd, desi a enumerat in decizia sa norme legale cu privire la dreptul
de proprietate, instanta de apel nu le-a aplicat, motivand cd nu exista niciun
prejudiciu cauzat recurentului.

A remarcat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele ce dovedesc
prejudiciul suportat si venitul ratat de catre recurent.

A specificat ca, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata in prima
instanta, recurentul a anexat un numar impunator de inscrisuri care dovedesc atit
prejudiciul suportat, cit si venitul ratat ca consecinta a demolarii de catre autoritatea
publica locala a constructiei amplasate pe terenul cu nr. cadastral yyyy aflata in
proprietatea recurentului. Cu toate acestea, instanta de apel a apreciat arbitrar
inscrisurile respective, afirmand ca, nu au fost cauzate careva prejudicii recurentului.

A declarat ca, in partea ce tine de venitul ratat, in cazul in care proiectul
economic al recurentului, al carui obiect era constructia ce a fost demolatd, urma sa
fie implementat conform business planului, urma si trebuia sa genereze beneficii
economice. Aceste beneficii aveau scopul sa acopere toate investitiile ce au fost
efectiv suportate in constructia terasei de vara si reconstructia primului nivel al
acestui imobil.

In partea ce se referi la prejudiciul moral, a considerat ca, este echitabil si este
justificat un prejudiciu in marime de 2 000 000 de lei, in conditia in care reputatia
recurentului a suferit enorm 1n urma actiunilor si declaratiilor televizate si
mediatizate ale reprezentantilor autoritatilor publice locale. Or, aceste declaratii
insotite de actiunile ilegale de demolare au creat o perceptie eronatd in mediul de
afaceri, precum si fata de clienti despre reputatia ireprosabila a recurentului. Astfel,
un impact negativ au avut aceste evenimente si asupra institutiilor financiare la care
se creditase recurentul si asupra Biroului de Istorii Creditare.

A relatat ca, actul justitiei intocmit de catre instanta de apel este unul ce nu
corespunde rigorilor nationale si internationale privind motivarea unui act
judecatoresc, aceasta nu contine o motivare completa a solutiei instantei si nici nu
ofera un raspuns recurentului de ce argumentele sale au fost respinse de catre
instanta. Instanta de apel doar a preluat o parte din argumentele primei instante, iar
in rest au fost lasate fara apreciere si au fost ignorate argumentele invocate de catre
recurent in cererea sa de apel.

Prin referinta depusa la 11 ianuarie 2021 Primarul general al mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu, reprezentati de catre lon Ursu, au solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziel instantei de apel si trimiterea



cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,Estodor Com” a
solicitat incasarea in mod solidar de la Primarul general al mun. Chisinau si Primaria
mun.Chisinau a sumelor de 10771233,57 de lei si 89274,69 de Euro, cu titlu de
prejudiciul material efectiv cauzat in rezultatul demolarii ilegale a constructiei cu
nr.cadastral yyyy, cu suprafata de 199,1 m.p. din mun. Chisinau, str. A.Russo,20,
proprietate privatad a SA ,,Estodor Com”, a venitului ratat, pentru perioada in care
SA ,,Estodor Com” nu a avut posibilitatea sd exploateze imobilul, in sumad de
1463190 de Euro, a sumei de 2000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca rezultat
al demolarii imobilului proprietatea sa si credrii unei imagini $i reputatii proaste a
SA ,,Estodor Com” de catre Primarul general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca si
reprezentantii acestuia, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarant de
catre SA ,,Estodor Com”, reprezentata de catre avocatul Vladislav Rosca, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, 1nsd, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult, concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.



In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, a mentionat c4,
terenul cu nr. cadastral yyyy amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo,20,
apartine cu drept de proprietate mun. Chisinau, fiind grevat cu dreptul de arenda in
beneficiul SA ,,Estodor Com”. Pe terenul respectiv este inregistrata constructia cu
nr. cadastral yyyy, cu suprafata de 199,1 m. p., care apartine cu drept de proprictate
SRL ,,Estodor Com”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, constructia cu nr. cadastral yyyy, cu
suprafata de 199,1 m. p. a fost demolata, fapt confirmat prin certificatul nr.
0100/19/95066 din 24 iunie 20109.

Ulterior, instanta de apel a mai constatat ca, in baza deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 13/31-25 din 28 octombrie 2010 cu privire la darea in arenda
a unor loturi de pamant din str. Alecu Russo,20 si in baza contractului de arenda
nr.5526/2010 din 12 noiembrie 2010, SA , Estodor Com” s-a obligat sa efectueze
reconstructia obiectivului si a statiei de asteptare a transportului urban din preajma,
organizarea terasei de vara, cu demolarea imobilului cu nr. cadastral xxxx si
amenajarea stradald a terenului adiacent, in termen de un an.

Insa, in pofida constatirilor respective efectuate de instanta de apel, aceasta a
concluzionat cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge pretentia cu
privire la repararea prejudiciului material, iar pretinsa lipsire ilegala de proprietate
privatd a SA ,,Estodor Com” nu poate fi retinuta, deoarece prin luarea in arenda a
terenurilor in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 13/31-25 din 28
octombrie 2010 cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamant din str. Alecu
Russ0,20 si a contractului de arenda nr. 5526/2010 din 12 noiembrie 2010, SA
,,Estodor Com” s-a obligat sa demoleze imobilul cu nr. cadastral xxxx.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, din cererea de chemare in judecata rezulta
ca, SRL ,,Estodor Com” a solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat
in urma demolarii ilegale a constructiei cu nr. cadastral yyyy, cu suprafata de 199,1
m.p. din mun. Chisinau, str. A.Russo,20, care a fost procurata de la SRL ,,Repost-
Com” in baza contractului de vanzare-cumparare din 21 octombrie 2011 (f.d. 25,
vol. 1), dar nu in urma demolarii constructiei de pe terenul cu nr. cadastral
0100312041.



Mai mult ca atat, recurentul SA ,,Estodor Com” a invocat ca, la 14 noiembrie
2012, prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1252-d, a fost pusa in
sarcina Preturii sect. Ciocana, prin intermediul Intreprinderilor municipale
gestionate, sa demoleze, in termen de 10 zile, constructiile edificate neautorizat de
catre SA ,,Estodor Com” si, anume, in baza acestei dispozitii a fost demolatad si
constructia initiald (etaj. 1), care a fost procurata anterior de la SRL ,,Repost Com”,
insd instanta de apel a omis sa verifice cele invocate de catre recurent si sa dea
apreciere circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Or, confuzia dintre constructia amplasata pe terenul cu nr. cadastral yyyy cu
cea amplasatd pe terenul cu nr. cadastral XXxXX este o eroare comisa de instanta de
apel care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise incontestabil indicd la o
examinare superficiald a cauzei, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara
a intra 1n esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientda claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In speti, prezinti relevantd si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei
de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenta de
situatia stabilita, In raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
civile, sa adopte o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Estodor Com”,
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reprezentatd de catre avocatul Vladislav Rosca.

Se caseaza integral decizia din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd de catre Societatea pe actiuni
,,Bstodor Com” impotriva Primarului general al municipiului Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Pretura Ciocana, municipiul Chisinau
si Societatea cu raspundere limitatd ,,Repost-Com” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma demoldrii constructiei, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Aliona Miron

Mariana Pitic
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