Dosarul nr. 2ra-833/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
29 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Nicolae Vicol, Maria Vicol si
reprezentantul acestora, avocatul lon Sacara,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veronica
Turcan Tmpotriva lui Nicolae Vicol si Mariei Vicol cu privire la incasarea sumei in
urma imbunatatirilor aduse bunului imobil si recunoasterea dreptului de retentie
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol, a fost casata
integral hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si
a fost pronuntata o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 18 martie 2014 Veronica Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Vicol si Mariei Vicol cu privire la incasarea sumei in urma
imbunatatirilor aduse bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 05 noiembrie 2004, intre ea si
paratii a fost incheiat contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata,
conform caruia ultimii i-au transmis in proprietate casa de locuit si lotul de teren
situat Tn XXXX si terenul de pamant (gradind) situat in extravilanul or. laloveni, iar ea
s-a obligat sa le ofere Intretinere paratilor.

A mentionat ca, in toatd aceasta perioada relatiile dintre ea si parati au fost
normale, se intelegeau bine, ea lucra, le aducea produse alimentare, adica isi
indeplinea obligatiunile conform contractului enuntat.

A sustinut ca, dupa incheierea contractului respectiv, la 09 noiembrie 2004,
au efectuat inregistrarea la OCT laloveni, fapt probat prin stampila aplicata pe
contract.

A afirmat ca, devenind proprietarul bunului transmis, paratii au acceptat ca ea
impreuna cu familia sa sa treaca cu traiul in casa de locuit enuntata, dar deoarece la
acel moment casa era intr-o stare deplorabild, a decis impreuna cu sotul sau sa faca



reparatie la etajul I si I al casei si sa locuiasca acolo.

A relevat ca, in interiorul imobilului au efectuat reparatie capitala si, respectiv,
au amenajat bunul imobil.

A notat ca, In luna mai 2013 paratii au depus cerere de chemare in judecata,
solicitand rezolutiunea contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata, iar
prin hotararea din 16 martie 2014 a Judecatoriei laloveni a fost admisa actiunea,
fiind dispusa rezolutiunea contractului de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata
din 05 noiembrie 2004.

A invocat ca, locuind din anul 2004 pana in anul 2014 in acel imobil, I-au
reparat si au avut grija, suportand toate cheltuielile de amenajare si Tmbunatatire,
pentru a avea conditii de trai, atat ea, cat si impreuna cu familia sa au investit Tn casa
de locuit suma de 25000 de euro.

Considera ca, dreptul de a cere restituirea bunului in natura sau achitarea
valorii lui 1i apartine beneficiarului intretinerii, dar in dependentd de situatie, de
exemplu, dacd se va isca un litigiu judiciar, forma respectiva va fi stabilita de instanta
reiesind din situatia reala.

A declarat ca, la acel moment cand a fost incheiat contractul de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata, pretul imobilului nominalizat constituia 95446 de lei,
conform certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr. 1244, eliberat la 28
octombrie 2004 de catre OCT laloveni, iar in anul 2014 pretul imobilului
nominalizat constituia 517896 de lei, conform certificatului cu privire la valoarea
bunului imobil, eliberat de catre OCT laloveni.

A specificat ca, avand in vedere faptul ca, din anul 2004-2014 a locuit in casa
de locuit enuntata, a facut reparatie in valoare de 25000 de euro, fapt probat prin
bonurile de platd, anexate la materialele dosarului si luand in considerare faptul ca,
prin hotarare judecatoreasca, contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
a fost rezolutionat, cu aducerea partilor la pozitia initiala, banuieste ca, paratii vor
incheia un alt contract cu alte persoane, transmitandu-le imobilul in care ei au
investit, astfel, ar crea impedimente si ar face imposibila executarea unei eventuale
hotarari judecatoresti.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 25000 de euro,
pentru imbunatatirile aduse bunului imobil din XxXX si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Veronica Turcan a depus cerere de completare a actiunii, solicitand
recunoasterea dreptului sau de retentie asupra bunului imobil — casa de locuit cu
XXXX pana la achitarea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 05 noiembrie 2015 a Judecatoriei laloveni, a
fost atras in proces Grigore Turcan in calitate de reclamant.

Pe parcursul judecarii cauzei Veronica Turcan si Grigore Turcan au depus
cerere de concretizare a actiunii, solicitand incasarea in mod solidar de la parati a
sumei de 461076,24 de lei, pentru imbunatatirile aduse bunului imobil din
or.laloveni, | str-la Stefan Neaga,1, recunoasterea dreptului lor de retentie asupra
bunului imobil — casa de locuit cu nr. cadastral xxxx pana la achitarea sumei si
incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoventi,
a fost admisa partial actiunea, a fost incasata in mod solidar din contul lui Nicolae



Vicol si al Mariei Vicol in beneficiul Veronicai Turcan si lui Grigore Turcan datoria
pentru Tmbunatatirile aduse bunului imobil din XXXX in marime totala de 461076,24
de lei. A fost retinut dupa Veronica Turcan si Grigore Turcan dreptul asupra bunului
imobil — casa de locuit cu nr. cadastral xxxx, pana la achitarea pe deplin a sumei
adjudecate de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol. Au fost incasate in mod solidar
din contul lui Nicolae Vicol si Mariei Vicol in beneficiul Veronicdi Turcan si lui
Grigore Turcan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de lei si taxa de
stat in suma de 2100 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 11732,28
de lei.

La 14 noiembrie 2019 Nicolae Vicol si Maria Vicol au declarat apel
nemotivat, iar la 06 februarie 2020 au declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, precum si casarea incheierii
protocolare din 05 noiembrie 2015 a primei instante cu privire la atragerea in proces
a lui Grigore Turcan in calitate de reclamant si a incheierii din 06 iunie 2019 a primei
instante cu privire la respingerea cererii privind incetarea procesului.

Prin decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol, reprezentati de catre avocatul
Ion Sacara, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol, a fost casata integral hotararea
primei instante si a fost pronuntatd o noua hotdrare, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de catre Veronica Turcan si au fost incasate in mod solidar de la
Nicolae Vicol si Maria Vicol in beneficiul Veronicdi Turcan suma pentru
imbunatatirile aduse bunului imobil din XXXX Tn marime de 461076,24 de lei, taxa
de stat in suma de 2100 de let si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei. A fost incasata in mod solidar de la Nicolae Vicol s1i Maria Vicol in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 10374,21 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 02 aprilie 2021 Nicolae Vicol si Maria Vicol si reprezentantul acestora,
avocatul lon Sacara au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului au indicat cd, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel.

Au mentionat cd, examinand apelul, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
urmatoarelor argumente: reiesind din art. 185 CPC si pct. 29 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 17 noiembrie 2014, la cererea partilor, expertiza
poate fi efectuata numai in faza pregatiri cauzei pentru dezbateri judiciare si, prin
urmare, incheierea cu privire la efectuarea expertizei din 14 decembrie 2017, emisa
la cererea intimatei dupa inceputul dezbaterilor judiciare este ilegale; nici o factura



sau chitantd, anexate la cererea de chemare in judecatd in calitate de probe in
confirmarea faptului procurarii materialelor de constructii, nu este eliberata pe
numele intimatei si nu au putere probatorie in urma evaluarii imbunatatirilor
pretinse, iar concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 380 din 12 noiembrie
2018, bazate pe aceste acte, sun inadmisibile; conform certificatului privind valoarea
bunului imobil in scopul impozitarii din 14 martie 2014, eliberat de catre OCT
Ialoveni, valoarea casei de locuit, conform ultimei estimari la 01 iunie 2005 1n suma
de 373309 lei este egala cu valoarea casei la momentul eliberarii certificatului din
14 martie 2014, care este in contradictie cu concluziile din raportul de expertiza
judiciara enuntat; conform actului de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si/sau geometric din 10 martie 2016, Intocmit de catre specialistul de la
OCT Ialoveni la cererea intimatei, casa de locuit de la data ultimei estimari din 01
tunie 2005 nu a suferit schimbari considerabile si in urma acestui control valoarea
casei de locuit nu a sporit, ramanand acelasi ca si in anul 2005 — 3733009 lei, ce este
in contradictie cu concluziile din raportul de expertiza judiciara enuntat; lucrarile de
constructii si reconstructii indicate in raportul de expertiza judiciara enuntat nu sunt
confirmate prin actele de autorizare, conform Regulamentului privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor s1 amenajarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997 si actele de
receptie a lucrarilor, precum si nu sunt inregistrate de catre intimata la organul
cadastral teritorial.

Au sustinut ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, in mod eronat a aplicat
art. 307 s1 311 alin. (2) din Codul civil si nu a aplicat art. 738 si 739 din Codul civil.

Au afirmat ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a aplicat nici
prevederile art. 117, 119, 158 si 130 alin. (6) CPC, ale Legii privind calitatea in
constructii, ale Regulamentului de receptie a constructiilor si a instalatiilor aferente,
ale Regulamentului provizoriu privind evaluarea bunurilor imobile, ale
regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii si ale
legii cadastrului bunurilor imobile.

Au notat ca, instanta de apel a ignorat probele prezentate de catre recurenti,
iar probele puse la baza hotararii au fost apreciere eronat de catre instanta de apel.

Au declarat ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a aplicat nici
prevederile art. 1, 2, 211, 213, 603, 667, 679, 681, 700 si 842 din Codul civil,
incalcand dreptul recurentilor la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Au invocat cd, conform pct. 2.4 din contractul de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd, dobanditorul este in drept sd efectueze constructii si reconstructii
la imobilul nominalizat, cu acordul transmitatorilor.

Au mai invocat ca, faptul incheierii acestui acord este pusa pe seama persoanei
care a efectuat aceste lucrari. Astfel, anume Veronica Turcan urma sa probeze faptul
incheierii acordului cu recurentii.

Prin referinta depusa la 24 mai 2021 Veronica Turcan si reprezentantul
acesteia, avocatul Alexandru Vasilachi au solicitat declararea recursului ca
inadmisibil sau respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea sumei in urma imbunatatirilor
aduse bunului imobil si 1n partea incasarii cheltuielilor de judecatd si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la respingerea pretentiei enuntate, iar in
rest mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 839 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie
2019), in baza contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,
o parte (beneficiarul intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobanditor) in
proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobanditorul se obligd sa asigure
beneficiarului intretinere in natura — locuinta, hrana, Ingrijire si ajutorul necesar pe
timpul cit va trai, precum si Tnmormantare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 05 noiembrie 2004, intre Nicolae Vicol
st Maria Vicol, in calitate de transmitatori si Veronica Turcan, in calitate de
dobanditor, a fost incheiat contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata.

Conform pct. 1.1 din contractul mentionat, Nicolae Vicol si Maria Vicol au
transmis Veronicai Turcan in proprietate casa de locuit si lotul de pamant de pe langa
casd, situate Tn XXxX si terenul de pamant situat in extravilanul or. Ialoveni, iar
ultima, in schimbul imobilului transmis in proprietate, s-a obligat sa le ofere
intretinere pe viata.

Ulterior, prin hotararea din 06 martie 2014 a Judecatoriei laloveni, mentinuta
prin decizia din 03 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 12
noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost rezolutionat contractul de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata din 05 noiembrie 2004,
incheiat Intre Nicolae Vicol, Maria Vicol si Veronica Turcan.

Prima instantd, ajungind la aceastd concluzie, a retinut ca, din probele
administrate rezulta cu certitudine cd, Veronica Turcan nu asigura pe Nicolae Vicol
si Maria Vicol, care sunt de varsta inaintata si bolnavi, cu toate cele necesare
prevazute In contract, asigurarea cu imbracdminte, cu hrand, mijloace banesti,
medicamente.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost concretizata, Veronica Turcan si Grigore Turcan au solicitat incasarea
in mod solidar de la Nicolae Vicol si Maria Vicol a sumei de 461076,24 de lei, pentru
imbunatatirile aduse bunului imobil din XXxX, recunoasterea dreptului lor de retentie
asupra bunului imobil — casa de locuit cu nr.cadastral xxxx pana la achitarea sumei
s1 incasarea in mod solidar de la acestia a cheltuielilor de judecata.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand in mod solidar din contul lui Nicolae Vicol
si al Mariei Vicol in beneficiul Veronicai Turcan si lui Grigore Turcan datoria pentru
imbunatatirile aduse bunului imobil din XXXX Tn marime totala de 461076,24 de lei,
retinand dupa Veronica Turcan si Grigore Turcan dreptul asupra bunului imobil —
casa de locuit cu nr. cadastral xxxx, pana la achitarea pe deplin a sumei adjudecate
de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol si incasand in mod solidar din contul lui
Nicolae Vicol si Mariei Vicol in beneficiul Veronicadi Turcan si lui Grigore Turcan
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de lei si taxa de stat in suma de
2100 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 11732,28 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Nicolae Vicol si Maria Vicol, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
integral hotararea primei instante si pronuntind o noud hotarare, prin care a admis
partial actiunea depusa de catre Veronica Turcan si a incasat in mod solidar de la
Nicolae Vicol si Maria Vicol in beneficiul Veronicai Turcan suma pentru
imbunatatirile aduse bunului imobil din XXXX Tn marime de 461076,24 de lei, taxa
de stat in suma de 2100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei s1 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 10374,21 de lei, in rest respingand
actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, Nicolae Vicol si Maria
Vicol nu au prezentat careva probe, care ar confirma cd, lucrarile de reparatie si
reconstructie au fost efectuate in lipsa unei intelegeri. De altfel, acestia au beneficiat
de toate Tmbunatatirile pe parcursul perioadei 2004-2013, fara a Tnainta careva
obiectii asupra Tmbundtatirilor aduse.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca, pentru a efectua lucrari de
imbundtdtire a conditiilor de trai si locuintei, Veronica Turcan nu avea nevoie de
acordul lui Nicolae Vicol si al Mariei Vicol. Or, la momentul executarii lucrarilor
de imbunatatire, Veronica Turcan era proprietarul imobilului in litigiu, acesta fiind
inregistrat si in Registrul bunurilor imobile.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, conform art. 845 alin. (2) din Codul
civil (in redactia legii pand la 01 martie 2019), nu urmeaza a fi restituite doar
cheltuielile in privinta intretinerii, celelalte cheltuieli ale partilor ce tin de
imbunatatirea bunului fiindu-1 rambursabile dobanditorului.

Recurentii Nicolae Vicol s1 Maria Vicol si reprezentantii acestora, avocatul
Ion Sacara, declarand recurs, au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea incasarii Tn mod solidar de la ei in beneficiul Veronicai Turcan a sumei pentru
imbunatatirile aduse bunului imobil din XXXX in marime de 461076,24 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, instantele
Judecatoresti gresit au incasat in mod solidar de la Nicolae Vicol si Maria Vicol in
beneficiul Veronicai Turcan suma pentru imbunatatirile aduse bunului imobil din
XXXX in marime de 461076,24 de lei.

Conform pct. 1.3 din contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
din 05 noiembrie 2004, in rezultatul incheierii prezentului contract, dobanditorul



Veronica Turcan, azi data autentificarii, intrd de drept si de fapt in stapanirea casei
de locuit si lotului de pamant de pe langa casa de locuit, situate inxXxX si a terenului
de pamant (gradini) cu suprafata de 0,0899 ha, situat in extravilanul or. laloveni, iar
de fapt va intra la decesul transmitatorilor.

Din prevederile contractuale enuntate rezultd cd, dobanditorul Veronica
Turcan, de fapt, va intra in stapanirea casei de locuit din Xxxxx la decesul
transmitatorilor.

Conform art. 845 din Codul civil (in redactia legii pand la 01 martie 2019), in
cazul rezolutiunii contractului de catre beneficiarul intretinerii, aceasta are dreptul sa
ceara fie restituirea bunului, fie plata valorii lui. Valoarea intretinerii prestate de
dobanditor nu trebuie restituita.

Asadar, cu adevarat legiuitorul a prevazut ca, odata cu rezolutiunea
contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd, valoarea intretinerii
prestate de dobanditor nu trebuie restituita.

In acelasi timp, in spetd, in contractul de instriinare cu conditia intretinerii pe
viata din 05 noiembrie 2004, la pct. 3.4 partile au prevazut ca, in cazul desfacerii
contractului, imobilele se restituie transmitatorilor. Cheltuielile facute de dobdanditor
pana la rezilierea contractului nu se restituie.

Prin urmare, punctul respectiv din contract prevaleaza, acesta fiind negociat
de parti la semnarea contractului, astfel ca, instanta de recurs considera ca pricina
datd urma a fi examinata prin prisma acestei prevederi contractuale.

Or, 1n situatia n care aceasta obligatie a fost mentionata la general, fara careva
specificari, sub notiunea de ,cheltuieli”, la punctul care prevede restituirea
imobilului odata cu rezilierea contractului, este evident ca aceste cheltuieli se refera
si la cele de Tmbunatatire a imobilului, dar nu numai la valoarea intretinerii prestate
de dobanditor.

Aceasta Tmprejurare, insd, a fost trecutd cu vederea de catre instantele
judecatoresti, care admitand actiunea in partea data, au facut referire doar la pct. 2.4
din contract, care prevede ca, dobanditorul este in drept sa efectueze constructii i
reconstructii la imobilul nominalizat cu acordul transmitatorilor, fara a tine cont de
faptul ca, partile, prin contractul negociat, au prevazut expres ca, cheltuielile facute
de dobanditor nu se restituie.

Astfel, concluzia instantelor judecatoresti precum ca, cheltuielile ce tin de
imbundtdtirea bunului urmeaza a fi restituite dobanditorului, este neintemeiata.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, contractul de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata nu prevede restituirea cheltuielilor facute de dobanditor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, Veronica Turcan nu poate pretinde incasarea sumei 1n urma
imbunatatirilor aduse bunului imobil din XXXX.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
pretentia intimatei cu privire la incasarea sumei Tn urma imbundtatirilor aduse
bunului 1mobil, fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel si hotararii primet
instante in partea admiterii acestei pretentii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai releva ca, tinand cont de faptul ca, actiunea a fost respinsa



integral, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd si in partea Incasarii in mod
solidar de la Nicolae Vicol si Maria Vicol in beneficiul Veronicai Turcan a taxei de
stat in suma de 2100 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei si In beneficiul statului a taxei de stat in suma de 10374,21 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in
partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea sumei in urma imbundtatirilor
aduse bunului imobil si in partea incasarii cheltuielilor de judecata si de a pronunta
in aceastd parte o noud hotdrare, prin care pretentia inaintatd de cdtre Veronica
Turcan cu privire la incasarea sumei in urma imbunatatirilor aduse bunului imobil si
cererea depusd de catre Veronica Turcan cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata de respins, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol si
reprezentantul acestora, avocatul lon Sacara.

Se caseaza decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Veronica Turcan si Grigore Turcan
impotriva lui Nicolae Vicol si Mariei Vicol cu privire la Incasarea sumei in urma
imbunatatirilor aduse bunului imobil si recunoasterea dreptului de retentie asupra
bunului imobil in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea sumei in urma
imbunatatirilor aduse bunului imobil si in partea ncasarii in mod solidar de la
Nicolae Vicol si Maria Vicol in beneficiul Veronicai Turcan a taxei de stat in suma
de 2100 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in sumad de 5000 de lei si in
beneficiul statului a taxei de stat Tn suma de 10374,21 de lei si se pronunta in aceasta
parte o noua hotdrare, prin care:

Se respinge pretentia inaintatd de cdtre Veronica Turcan impotriva lui
Nicolae Vicol si Mariei Vicol cu privire la incasarea sumei in urma imbunatatirilor
aduse bunului imobil.

Se respinge cererea depusd de catre Veronica Turcan cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In rest decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Aliona Miron

Mariana Pitic



