Dosarul nr. 2ra-953/21

INCHEIERE

29 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic,
depusa de Dima Gigel-Doru, reprezentat de avocatul Coban Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dima Natalia
impotriva lui Dima Gigel-Doru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor cu mama si Incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor si la cererea reconventionala depusa de Dima Gigel-Doru impotriva
Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului copilului minor cu tata,

constata:

La data de 21 septembrie 2018, Dima Natalia a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Dima Gigel-Doru, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

Pe parcursul examindrii cauzei, Dima Gigel-Doru a finaintat actiune
reconventionald Tmpotriva Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor cu tata.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea initiald a Nataliei Dima si a fost desfacuta cdsatoria incheiata intre parti
la 21 1unie 2014, fiind incasata din contul partilor in beneficiul statului, taxa de stat
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei in marime de cate 500 % din unitati
conventionale, de la fiecare. S-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu
reclamanta Dima Natalia si s-a incasat de la Dima Gigel-Doru in beneficiul Nataliei
Dima pensie pentru intretinerea fiului minor in marime de 1/4 din salariu si alte venituri,
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lunar, incepand cu data de 21 septembrie 2018, pana la atingerea majoratului de catre
copil. S-a incasat de la Dima Gigel-Doru in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150 de lei. Actiunea reconventionala depusa de Dima Gigel-Doru cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dima Gigel-Doru si a fost mentinuta hotararea din 14 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 25 februarie 2021 Dima Gigel-Doru, reprezentat de avocatul Coban
Igor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu dispunerea incetarii procesului
in temeiul art. 265 lit. a) coroborat cu art. 459 alin. (4) din Codul de procedura civila
sau, dupa caz, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond sau apel, in alt
complet de judecata.

La data de 28 octombrie 2021 Dima Gigel-Doru, reprezentat de avocatul Coban
Igor, a depus, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, cerere cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Iuric Bejenaru si Mariana Pitic de la examinarea
recursului declarat impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recuzare s-a indicat ci prezenta cauzi cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, este conexa, avand legatura directa, cu cauza
civila aflata pe rolul Curtii de Apel Chisinau cu privire la dispunerea inapoierii copilului
minor in tara lui de resedintd obisnuitd — Romania. Rationamentul cu privire la
conexitatea cauzei rezulta si din declaratiile de abtinere ale judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Tamara Chisca-Doneva si Dumitru Mardari, care au fost admise prin
incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntatd de judecatorii
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si [urie Bejenaru.

In acest sens, reprezentantul recurentului a mentionat ca, a solicitat suspendarea
examinarii prezentei cauze pana la pronuntarea unei decizii definitive in cauza conexa,
precum si aplicarea directd a prevederilor art. 16 din Conventia de la Haga nr. 67 din
25 octombrie 1980, insd, completul de judecatd compus din judecdtorii recuzati, a
respins demersurile recurentului, cu o argumentare vaga si ambigua.

Considera ca, completul de judecatd avea obligatia sd aplice prevederile
Conventiei de la Haga, Intrucat acestea sunt obligatorii pentru toate autoritatile judiciare
ale statului, indiferent de gradul de jurisdictie.

Astfel, avocatul Coban Igor a sustinut ca imprejurarile indicate in mod evident
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Svetlana Filincova, Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana Pitic la examinarea cauzei.

Prin suplimentul depus la 29 octombrie 2021, recurentul Dima Gigel-Doru a
mentionat ca, consultand portalul instantei de judecata, a constatat ca sedinta de
solutionare a cererii de recuzare este numita pentru 29 octombrie 2021, iar, sedinta de
examinare a cauzei, in acelasi complet, care este recuzat si asupra temeiniciei cererii de



recuzare urmeaza abia sa se expunad instanta de judecata, este stabilitd pentru data de
04 noiembrie 2021, ora 13:00.

In asemenea circumstante, recurentul considerd ci, prin stabilirea sedintei de
judecata pentru data de 04 noiembrie 2021, se creeaza banuiald rezonabila asupra faptul
ca, completul de judecata recuzat cunoaste ca cererea de recuzare va fi respinsa.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daci exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civili,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte mprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul Dima Gigel-Doru, reprezentat de
avocatul Coban Igor, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Svetlana Filincova, Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana Pitic, invocand existenta unor
imprejurdri care pun la indoiald neobiectivitatea si nepartinirea acestora.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, motivele invocate in cererea de recuzare nu cad sub incidenta art.
50 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

Astfel, circumstantele mentionate in sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute ale judecatorilor recuzati susceptibile
de a afecta impartialitatea subiectiva. lar, faptul respingerii demersurilor inaintate nu
constituie temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece solutionarea cererilor si
demersurilor participantilor la proces reprezintd, de fapt, activitatea judecatorilor, care,
dupad intima lor convingere, calauzindu-se de lege, delibereaza toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie
circumstante, care indica la impartialitatea obiectiva a judecatorilor, nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului statueaza ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Cu referire la argumentele expuse 1n suplimentul la cererea de recuzare, depus la
29 octombrie 2021, instanta retine prevederile art. 53 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel
mult 5 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de
judecata, 1nsa pina la solutionarea cererii de recuzare se amana pledoariile.

Astfel, faptul ca sedinta a fost amanata pentru data de 04 noiembrie 2021 in
acelasi complet, corespunde prevederilor legale enuntate si nu constituie un temei de a
admite cererea de recuzare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, [urie Bejenaru si Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana
Pitic, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dima Natalia
impotriva lui Dima Gigel-Doru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor cu mama i incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si la cererea reconventionala depusd de Dima Gigel-Doru impotriva
Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului copilului minor cu tata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron



