Dosarul nr. 2ra-827/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE
29 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Iraida Gozun, reprezentatd de avocatul
Alexandru Bargan

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Iraidei Gozun, reprezentata
de avocatul Alexandru Bargan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama
R” cu privire la constatarea incalcarii dreptului consumatorului, rezilierea
contractului, incasarea avansului, a penalitatii pentru neexecutarea in termen a
obligatiilor si repararea prejudiciului moral

si la cererea reconventionala Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”
impotriva Iraidei Gozun cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Iraida Gozun, reprezentata de avocatul Alexandru
Bargan si mentinuta hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, prin care a fost respinsd actiunea initiald si admisd actiunea
reconventionala

constata;:

La 7 noiembrie 2017, Iraida Gozun, reprezentatd de avocatul Alexandru
Bargan a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Arama R” cu privire
la constatarea incalcarii dreptului consumatorului, rezilierea contractului, incasarea
avansului, a penalitatii pentru neexecutarea in termen a obligatiilor si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 iunie 2017, intre ea, in calitate de client
si SRL ,,Arama R”, in calitate de antreprenor, a fost incheiat contractul nr. 1286,



obiectul caruia constituie producerea articolelor de tamplarie conform conditiilor
tehnice.

Potrivit aceluiasi contract, materia primd pentru fabricarea articolelor de
tamplarie se selecteaza dupa calitate, de culoare naturald, fara negreata si putregal.
Lemnul natural are textura si structura de fibre variata, in special pronuntatd la
lemnul de stejar si frasin. La fabricarea articolelor de tamplarie nu este posibila
alegerea materialului cu o textura omogena si de aceeasi culoare, in perioada cand
materialul este in proces de prelucrare, inainte de vopsire el pare a fi de aceeasi
culoare, diferentele insa apar dupa aplicarea lacului pe suprafata acestuia. Acest
lucru se referda direct la produsele netonificate, la tonificarea slaba a articolelor
culoarea oarecum se echilibreaza, doar la tonificarea totala textura lemnului nu se
evidentiaza. Textura proasta a stejarului, este atdt de pronuntatd, incat nu o va
ascunde nici chiar cele mai inchise culori de vopsea.

A mentionat ca obiectul contractului are un caracter general, abstract, neclar
si este intocmit in urma unui formular tipizat prezentat de prestator, iar un atare
confinut presupune din start faptul cd clauzele contractuale nu au fost alcatuite si
negociate individual cu clientul, dar prestatorul a propus spre semnare un contract
de tip standard (de adeziune).

A precizat cd, de facto, obiectul principal al contractului il constituie
restaurarea de catre prestatorul parat a 4 usi prezentate de ea in calitate de
consumator, cat si efectuarea altor lucrari aferente restaurdrii (instalarea lacatelor,
instalare bucle etc.), lucrari care au fost prevazute intr-o anexa a contractului de
prestari servicii.

Potrivit pct. 4.2. din contract, data finalizarii producerii articolelor din lemn
se considera 21 iulie 2017.

A evidentiat cd continutul contractului se referd mai mult la producerea si
instalarea mobilei si nu la restaurare precum in spetd, contract care este formulat
tipizat de prestator si propus spre semnare clientilor contractanti, or reiesind din
faptul ca prestatorul a contractat si s-a obligat de a presta un serviciu diferit ca gen,
acesta urma sa modifice, sa alcatuiascad si sd negocieze clauzele contractuale
inserate, lucru care nu a fost facut.

Reiesind din pct. 3.5.1 din contract, dansa a achitat la momentul semnarii
contractului suma de 724 de euro, care la moment constituia suma de 15 000 de lei,
suma restanta conform pct. 3.5.2. din contract, urma sa achite diferenta de 406 euro
in termen de 3 zile din momentul informarii de catre ,,antreprenor” a finisarii
lucrarilor de producere.

A afirmat ca pana, cat si dupd expirarea termenului de executare a lucrarilor
stipulat in contract, s-a interesat permanent de usile supuse restaurarii.

[ar ca raspuns, administratia antreprenorului invoca diverse motive in
justificarea tardivitatii serviciilor (perioada de vacantd a lucratorilor, prioritatea
comenzilor pentru produsele proprii etc.).

La inceputul lunii septembrie 2017, s-a deplasat la sediul antreprenorului
pentru a afla cauza tergiversarii prestarii serviciului, or usile urmau a fi finisate inca



in luna iulie 2017, insd a gasit in depozitul antreprenorului usile sale in starea in care
au fost lasate.

Ulterior, s-a deplasat repetat la sediul antreprenorului pentru a afla daca au
inceput lucrarile de restaurare a usilor sale, iar Tn urma vizitei a constatat ca au fost
intreprinse careva actiuni, usile fiind deja slefuite si vopsite, insa intr-o culoare
oarecare aleasa de antreprenor, instalarea lacatelor, buclelor si a altor lucrari aferente
prevazute in anexa executarii contractului totusi nu erau efectuate.

Reiesind din faptul ca usile urmau a fi finisate inca in luna iulie 2017, adica
in perioada calda a anului, pentru a fi instalate si prelungite lucrarile de reparatie a
casel, clientul a fost prejudiciat semnificativ din cauza neexecutdrii in termen a
obligatiilor prestatorului.

Astfel, dansa a purces la expedierea in adresa antreprenorului a unei declaratii
de reziliere a contractului nr. 1286 din 30 iunie 2017, fiind somat concomitent intr-
un termen de 7 zile si la achitarea penalitatilor de 12 091 de euro pentru neexecutarea
serviciului in termen.

Avand in vedere prevederile art. 666, 668, 733 Cod civil si art. 9, 11, 27 din
Legea cu privire la protectia consumatorului, a evidentiat ca nu a fost intocmit un
act de finalizare a lucrarilor oferite spre semnare clientului.

Mai mult ca atat, o notificare privind finalizarea totala a prestarii serviciului,
dansa nu a receptionat, ceea ce demonstreaza ca aceste lucrari nu au fost finisate
pana in prezent.

A indicat ca pct. 3.5.2. din contract, prevede ca suma finald in marime de 406
de euro din costul produselor mentionate la pct. 3.4. din prezentul contract, se va
achita in termen de 3 zile din momentul informarii de cétre ,,antreprenor” a finisarii
lucrarilor de producere.

Astfel, pana la 23 octombrie 2017 a fost depasit termenul de executare a
serviciilor cu 107 zile, formandu-se penalitate in marime de 12 091 de euro.

Reiesind din prevederile art. 737 alin. (1) Cod civil, a invocat ca pretentiile
inaintate cu privire la constatarea rezilierii contractului si achitarea penalitatii sunt
pe deplin intemeiate si oferite expres de legiuitor clientului in art. 16 alin. (2) din
Legea pentru protectia drepturilor consumatorului.

La fel, a subliniat ca prin neexecutarea obligatiunilor asumate conform
contractului nr. 1286 din 30 iunie 2017, i-au fost create suferinte psihice si un
disconfort real, or nu a avut posibilitatea sa beneficieze si sa instaleze usile in
perioada caldd a anului §i sd-si continue reparatia casei sale, apreciind suma
prejudiciului moral la 50 000 de lei, care in viziunea sa este rezonabila pentru
restabilirea echitatii sociale reiesind din neglijenta antreprenorului asupra relatiilor
cu clientul.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 666, 668, 733, 737, 738, 747
Cod civil, art. 9, 11, 15, 16, 26, 27 din Legea cu privire la protectia consumatorului.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea ncdlcarii drepturilor ei in calitate
de consumator prin neexecutarea in termen a prestarii serviciilor de catre
SRL ,,Arama R”, constatarea rezilierii contractului pentru fabricarea articolelor de
tamplarie nr. 1286 din 30 iunie 2017 incheiat intre SRL ,,Arama R”, in calitate de
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prestator si ea, 1n calitate de beneficiar, incasarea din contul SRL ,,Arama R” in
beneficiul ei a sumei de 15 000 de lei cu titlu de avans achitat catre SRL ,,Arama R”
cu restituirea Tn naturd a celor 4 usi predate antreprenorului pentru restaurare, a
penalitatii in marime de 12 091 de euro si a prejudiciului moral in marime de 50 000
de lei.

La 2 martie 2018, SRL ,,Arama R” a depus cerere reconventionala impotriva
Iraidei Gozun cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea acesteia a invocat ca inaintarea actiunii de citre Iraida Gozun
impotriva SRL ,,Arama R” privind constatarea rezilierii contractului i incasarea
sumei a fost Intreprinsd in scopul de a se eschiva de la achitarea datoriei catre
SRL ,,Arama R” pe contractul nr. 1286 din 30 iunie 2017.

A remarcat ca Iraida Gozun, pand in prezent, a achitat partial marfa, suma
datoriei fatd de SRL ,,Arama R” constituind 406 de euro.

Conform pct. 2.2.8. din contract, ,.clientul” se obliga sa primeascd de la
mantreprenor” elementele de tamplarie conform actului de predare-primire, in
conditiile si termenii prevazuti de contract.

Potrivit pct. 2.2.9 din contract, ,.clientul” se obliga sa ridice comanda in
termen de 7 zile din momentul finisarii, indicat in pct. 4.2. Termenul ulterior in care
se vor pastra articolele de tAmplarie la depozitul ,,antreprenorului” se vor achita din
calcul a 150 de euro pe luna.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi contractuale, in termenul prevazut
de contract, prin apel telefonic clientul a fost instiintat despre finisarea lucrarilor si
la 20 iulie 2017, a fost intocmit actul de primire-predare a lucrarilor, insa nu a fost
semnat de client.

Finisarea lucrarilor contractate a fost verificata de client, cu toate acestea
lucrarea nu a fost preluata, nu a fost achitata integral si nici nu a fost semnat actul de
predare-primire (cu careva obiectii sau fara ele).

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 966 Cod civil, art. 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea de la Iraida Gozun in
beneficiul SRL ,,Arama R a sumei de 406 de euro, suma restanta la contract, suma
de 1 050 de euro pentru 7 luni de pastrare a lucrarii si suma de 612,47 de lei dobanda
de intarziere.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd inaintatda de cdtre Iraida Gozun, ca
neintemeiata.

A fost admisa integral cererea reconventionald a SRL ,,Arama R”.

Au fost incasate de la Iraida Gozun in beneficiul SRL ,,Arama R suma de
406 de euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova cu
titlu de datorie, suma de 1 050 de euro, convertiti in valuta nationald la momentul
executdrii hotararii judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Republicii Moldova, pentru pastrarea articolelor de tamplarie la depozitul
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antreprenorului, suma de 612,47 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si
suma de 923,06 de lei cu titlul de cheltuieli de judecatd suportate pentru plata taxei
de stat la depunerea cererii reconventionale.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Iraida Gozun, reprezentatd de avocatul Alexandru Bargan si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Iraida Gozun, reprezentatd de avocatul Alexandru Bargan,
casata decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Iraida Gozun, reprezentatd de avocatul Alexandru Bargan si
mentinutd hotararea primei instante.

La 5 aprilie 2021, Iraida Gozun, reprezentata de avocatul Alexandru Bargan a
declarat recurs impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii initiale Tnaintata de ea si de respingere a actiunii reconventionale inaintata
de SRL ,,Arama R”.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd, eronatd, emisd urmare a interpretarii subiective a
legislatiei in vigoare si urmeaza a fi casata.

A obiectat ca decizia instantei de apel din 9 februarie 2021 contine aceleasi
argumente si motive in adoptarea solutier judecatoresti, ca si decizia din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, casata prin decizia din 22 iulie 2020
a Curtii Supreme de Justitie.

A subliniat ca potrivit listei apelurilor de intrare, perioada 18 iulie 2017 -
17 august 2017, 18 august 2017 - 17 septembrie 2017, pe numarul de telefon al
reprezentantului SRL ,,Arama R”, Dumitru Craciun, eliberate de compania de
telefonie mobilda Orange Moldova din 31 octombrie 2017, se atesta ca apelurile
telefonice au fost efectuate de ea pentru a se interesa de usile sale si nu invers, dupa
cum se insista.

Totodata, a remarcat ca, indiferent de continutul acestor discutii telefonice
intre parti, prin care fiecare isi justifica realizarea unui drept, aceste apeluri nu
demonstreaza informarea de catre antreprenor despre finisarea lucrarilor si
transmiterea actului predare-primire spre semnare clientei, or cum ar putea niste cifre
tipdrite pe o foaie sd inlocuiasca un asemenea act producator de efecte juridice
important.

O asemeneca abordare a fost expusa si de instanta de recurs prin decizia din
22 iulie 2020.

Astfel, descifrarile telefonice ca mijloc de proba existente la materialele
cauzei, prin contrapunere cu prevederile art. 122 alin. (1) si 211 Cod civil, nu pot fi
supuse aprecierii instantei de judecatd, deoarece elucidarea circumstantelor care au
importanta n cauza nu pot fi demonstrate decat prin mijloace de proba scrise.



Mai mult, daca instantele de judecata ierarhic inferioare au decis aprecierea
acestor descifrari ca proba atunci aceste circumstante nu pot fi tratate decat in
favoarea ei.

Un motiv invocat de catre instanta de apel dupa rejudecare se rezuma la lipsa
adresarii prealabile a consumatorului catre prestatorul de serviciu cu
revendicarile/cerintele concrete dupa cum este prevazut la art. 18° din Legea privind
protectia consumatorului.

Contrar aprecierilor instantei de apel, a subliniat ca obiectul actiunii initiale
nu este Indreptat spre constatarea unor deficiente de calitate a lucrarilor.

Respectiv, instanta de apel nu urma sa se expuna asupra necesitatii respectarii
carorva proceduri prealabile fatd de antreprenor si care chipurile au fost omise de
client.

Or, Agentia pentru Protectia Consumatorului a invocat aceste prevederi legale
si anume art. 18° din Legea privind protectia consumatorilor, la pretentia din
plangere legata de calitatea lucrarilor efectuate pana la acel moment, si care nu erau
finisate.

A mentionat cd instanta de apel a omis sd se expund asupra tututor
argumentelor de ilegalitate, contrar art. 373 alin. (5) CPC.

La 14 aprilie 2021, in adresa SRL ,,Arama R” a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Iraida Gozun, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 72).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care SRL ,,Arama R” sd-si expuna pozitia fata
de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 aprilie 2021 impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. (b) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul si s caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denotd actele cauzei, lraida Gozun, reprezentata de avocatul
Alexandru Bargan inaintdnd actiunea in judecatad impotriva SRL ,,Arama R”, a
solicitat constatarea 1incalcarii drepturilor ei in calitate de consumator prin
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neexecutarea in termen a prestarii serviciilor de catre SRL ,,Arama R”, constatarea
rezilierii contractului pentru fabricarea articolelor de tamplarie nr. 1286 din 30 iunie
2017 incheiat intre SRL ,,Arama R”, in calitate de prestator si ea, in calitate de
beneficiar, incasarea din contul SRL ,,Arama R’ in beneficiul ei a sumei de 15 000
de lei cu titlu de avans achitat catre SRL ,,Arama R” cu restituirea in natura a celor
4 usi predate antreprenorului pentru restaurare, a penalitatii in marime de 12 091 de
euro si a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

La randul sau, SRL ,,Arama R” Tnaintand actiunea reconventionala impotriva
Iraidei Gozun, a solicitat incasarea de la Iraida Gozun in beneficiul SRL ,,Arama R”
a sumei de 406 de euro, suma restanta la contract, suma de 1 050 de euro pentru 7
luni de pastrare a lucrarii si suma de 612,47 de lei dobanda de intarziere.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de catre Iraida Gozun, ca neintemeiata.

A admis integral cererea reconventionalda a SRL ,,Arama R” si a incasat de la
Iraida Gozun in beneficiul SRL ,, Arama R” suma de 406 de euro, convertiti in valuta
nationald la momentul executarii hotararii judecatoresti, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Republicii Moldova cu titlu de datorie, suma de 1 050 de euro,
convertifi in valuta nationala la momentul executarii hotararii judecatoresti, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, pentru pastrarea
articolelor de tdmplarie la depozitul antreprenorului, suma de 612,47 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere, precum si suma de 923,06 de lei cu titlul de cheltuieli de
judecatd suportate pentru plata taxei de stat la depunerea cererii reconventionale.

Judecand apelul declarat de Iraida Gozun, reprezentata de avocatul Alexandru
Bargan, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
contestate In raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs,
instanta de recurs constata ca la data de 30 iunie 2017, intre Iraida Gozun, in calitate
de client si SRL ,,Arama R”, in calitate de antreprenor a fost incheiat contractul
nr.1286 privind fabricarea articolelor de tamplarie, potrivit caruia clientul comanda,
iar antreprenorul primeste comanda si in conformitate cu conditiile tehnice
antreprenorul produce articolele de tamplarie conform conditiilor tehnice (f. d. 10
vol. I).

Conform pct. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 din contract, costul lucrarilor efectuate se
constituie din costul de producere a articolelor din lemn si lucrarile de instalare.
Costul articolelor se stabilesc in conformitate cu tarifele pentru fabricarea lor
confirmate de directorul societatii, caracteristicele de design, dimensiunile reale ale
produselor, in special in dependenta de caracteristicele obiectului unde vor fi prestate
serviciile de instalare. Costul lucrarilor de producere a articolelor din lemn si
prestare a serviciilor de instalare in baza prezentului contract se stabileste in unitati
conventionale. Costul lucrarilor in baza prezentului contract constituie suma dupa
calculul preventiv cum urmeaza: 1130 de euro, prin transfer bancar sau prin
depunerea de fonduri in numerar in casa antreprenorului.

lar pct. 3.5, 3.5.1 si 3.5.2 din contract, stipuleazda metoda de achitare a
lucrarilor efectuate si anume: avansul in marime de 724 de euro este achitat in
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momentul semnarii contractului, la data de 30 iunie 2017, iar Suma finald In marime
de 406 de euro din costul produselor mentionate la punctul 3.4. din prezentul
contract, va fi achitatd in termen de 3 zile din momentul informdrii de catre
mantreprenor” a finisarii lucrarilor de producere. Data achitarii se considerd data in
care ,clientul” a transferat la contul de decontare sau a introdus in casa
,antreprenorului” mijloacele banesti.

Potrivit pct. 4.2 din contractul privind fabricarea articolelor de tamplarie
nr. 1286 din 30 iunie 2017, a fost stabilita data finalizarii producerii articolelor din
lemn - 21 iulie 2017.

Este cert si faptul ca prin anexa la contractul privind fabricarea articolelor de
tamplarie nr. 1286 din 30 iunie 2017, partile au stabilit nemijlocit obiectul
contractului care consta in restaurarea a 4 usi prezentate de ,,client”, cat si executarea
si efectuarea altor lucrari aferente restaurarii (instalarea lacatelor, buclelor, etc.),
indicandu-se in continutul acesteia si costul total al comenzii de 1130 de euro, dintre
care suma de 724 euro a fost achitatd de Iraida Gozun la data semnarii contractului,
iar suma restanta de 406 euro, urmand s-o achite in termen de 3 zile din momentul
informarii de catre SRL ,,Arama R” despre finisarea lucrarilor de producere (f. d.
11 vol. 1).

In aceste circumstante, instanta de recurs retine cd instantele de judecati
ierarhic inferioare corect au calificat raporturile juridice aparute intre Iraida Gozun
si SRL ,,Arama R” in baza contractului nr. 1286 din data de 30 iunie 2017 privind
fabricarea articolelor de tamplarie, ca fiind raporturi juridice cu participarea
consumatorului, inclusiv fiind guvernate si de prevederile ce reglementeaza
contractul de antrepriza.

Astfel, in corespundere cu art. 946 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sd efectueze pe riscul
sdau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sa receptioneze
lucrarea si s plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi
atat producerea sau transformarea unui bun, cat si obtinerea unor alte rezultate prin
efectuarea de lucrari.

lar conform art. 1 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, consumator este orice persoana fizica ce intentioneaza sa comande
sau sd procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru
necesitdti nelegate de activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, prestatorul (executantul) este
obligat sa asigure prestarea serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile
stabilite in reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare
a serviciului (executare a lucrarii).

Daca prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului
(executarea lucrarii) sau daca, n timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii), a
devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca
termenul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este
in drept, optional:



a) sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia el
trebuie sa Inceapa si sa finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sa
ceara reducerea pretului pentru serviciu (lucrare);

b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si sa
revendice repararea prejudiciului cauzat prin incadlcarea termenelor de incepere
si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii).

Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea privind protectia consumatorilor din
13 martie 2003, consumatorul are dreptul sa rezilieze contractul de prestare a
serviciului de calitate corespunzatoare in orice moment, cu conditia ca achita
prestatorului o parte din pret, proportionald cu partea din serviciul prestat pana la
primirea de catre prestator a avizului de reziliere a contractului, daca contractul nu
prevede altfel.

De altfel si prevederile art. 942 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
reglementeaza ca beneficiarul poate rezilia contractul oricand pana la realizarea
completd a lucrarii sau a prestatiei, fiind obligat sa plateasca antreprenorului sau
prestatorului retributia pentru lucrarile sau prestatiile efectuate si sd repare
prejudiciul cauzat prin reziliere.

Din continutul normelor enuntate, este de inteles ca rezilierea contractului
poate fi solicitatd de client pana la realizarea completd a lucrarii sau a prestatiei, iar
in cazul in care totusi pretinde rezilierea contractului dupd executarea lucrarii
clientul urmeaza sa achite prestatorului pretul serviciului prestat pana la primirea de
catre prestator a avizului de reziliere a contractului.

Coroborand prevederile citate la materialul probator administrat in speta, se
va mentiona ca, potrivit pct. 4.2 din contractul privind fabricarea articolelor de
tamplarie nr. 1286 din 30 iunie 2017, data finalizarii producerii articolelor din lemn
a fost stabilitd pentru 21 iulie 2017.

Asadar, instanta de recurs retine ca la data de 9 octombrie 2017, Iraida Gozun
s-a adresat cu 0 plangere catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, in care a
invocat constatarea deficientelor in prestarea serviciilor de catre SRL ,,Arama R”, si
anume neprezentarea bonului fiscal pentru achitarea avansului la semnarea
contractului, in valoare de 15 000 de lei; depasirea nefundamentata a termenului de
executare al contractului cu mai mult de 7 saptamani; executarea necorespunzatoare
a lucrarilor de slefuire, obtinandu-se efectul de ondulare pe o suprafata semnificativa
a usilor; aplicarea finisajului contrar prevederilor contractuale, fara a fi confirmata
in prealabil culoarea acestuia si in contradictie cu mostra transmisa prestatorului,
aplicarea necalitativa a finisajului, in viziunea sa cu incélcarea fie a retetei acestuia
fie a perioadei necesare pentru uscarea corespunzatoare, prevazuta in cerintele
tehnice, ceea ce a dus la macinarea acestuia la atingere (presiune), prezentand risc
sporit de a se obtine efect similar si pe celelalte suprafete in perioada relativ scurta
(f. d. 73-74 vol. I).

lar prin reclamatia inaintatd si receptionatd de SRL ,,Arama R” la
30 octombrie 2017, Iraida Gozun a declarat rezilierea contractului nr. 1286 din
30 iunie 2017 pentru neexecutarea in termen a serviciilor de catre antreprenor,
solicitand in termen de 7 zile calendaristice restituirea avansului de 724 de euro



achitat la momentul semndrii contractului si restituirea in natura a celor 4 usi, care
urmau a fi restaurate, n starea in care au fost predate antreprenorului, precum si
achitarea penalitatii in marime de 12 091 euro (f. d. 12 vol. I).

O alta reclamatie, pana la 9 octombrie 2017 si, respectiv 30 octombrie 2017,
odatd cu expirarea termenului prevazut de contract pentru finalizarea producerii
articolelor din lemn, Iraida Gozun in adresa SRL ,,Arama R” nu a depus.

Asadar, raportand aceste particularititi la circumstantele spetei, se constata ca
instantele de judecata ierarhic inferioare justificat au concluzionat ca din continutul
plangerii adresate Agentiei pentru Protectia Consumatorilor la data de
9 octombrie 2017, adica pana la depunerea reclamatiei de reziliere Tnaintata de Iraida
Gozun la 30 octombrie 2017, ultima a recunoscut ca lucrarile privind restaurarea
usilor erau deja executate de catre SRL ,,Arama R”.

Ca urmare, la caz, este indubitabil ca Iraida Gozun a solicitat rezilierea
contractului privind fabricarea articolelor de tamplarie nr. 1286 din 30 iunie 2017,
in situatia in care lucrarea a fost deja executata.

Drept urmare, nu exista temei de admitere a cerintei cu privire la rezilierea
contractului, or, chiar daca ipotetic de admis ca SRL ,,Arama R” a incalcat termenul
de executare a contractului care conform contractului este 21 iulie 2017, Iraida
Gozun, urma prin prisma art. 21 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor
sa Tnainteze obiectii fata de prestator (executant) si sa fixeze un nou termen, in cadrul
caruia acesta trebuia sa inceapa si sa finalizeze prestarea serviciului (executarea
lucrarii), si sa ceara reducerea pretului pentru serviciu (lucrare) sau sa rezilieze
contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si sd revendice repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a
prestarii serviciului (executarii lucrarii).

Aceste opotunitati acordate prin lege au fost ignorate de catre Iraida Gozun,
solicitarea cu privire la rezilierea contractului fiind inaintata de catre aceasta fata de
SRL ,,Arama R” ca prestator de servicii, numai dupa adresarea cu o petitie Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor, prin care a recunoscut cd lucrarile au fost deja
finisate.

De altfel, si prin raspunsul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
nr. 27/02-3648 din 26 octombrie 2017 la petitia Iraidei Gozun, ultimei i-a fost
comunicat despre finisarea executarii lucrarilor de catre SRL ,,Arama R”, precum si
lipsa adresarii prealabile a consumatorului catre prestatorul de serviciu confirmata
de receptionare, cu revendicarile/cerintele acesteia concrete, dupa cum este prevazut
laart. 18° din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor
(f. d. 75 vol. 1).

Astfel fiind, reiesind din obligatia probatiunii in judecata reglementata de
art. 118 alin. (1) CPC, lraida Gozun nu a prezentat probe justificative precum ca
SRL ,,Arama R” nu ar fi executat lucrarile privind restaurarea usilor in interiorul
termenului prevazut in contract.

Or, existenta convorbirilor telefonice intre Iraida Gozun si reprezentantul
SRL ,,Arama R” nu confirmad si confinutul acestor discutii, prin urmare nici
sustinerea recurentei precum ca aceste convorbiri indica la faptul ca lucrarile nu au
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fost finisate in termen, circumstanta ce respinge argumentul Iraidei Gozun in acest
Sens.

Pe de altd parte, instanta de recurs retine cd, desi Iraida Gozun atat in
plangerea depusa in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cat i in cererea
de chemare in judecatd a invocat si efectuarea lucrarii necalitative de catre
SRL ,,Arama R”, aceasta nu a depus in adresa executantului o reclamatie referitoare
la produsele necorespunzatoare cu indicarea concretd a acestor neajunsuri si
remedierea acestora.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va retine prevederile art. 18°
alin. (3) din Legea privind protectia consumatorilor din 13 martie 2003, care expres
indica ca, daca vanzatorul/prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului
conform prevederilor art. 18 alin. (2) si art. 18 alin.(1) pe motiv cd neconformitatea
a aparut din motive imputabile consumatorului si acesta nu este de acord cu
asemenea concluzie, vanzatorul/prestatorul este obligat sd dovedeasca vina
consumatorului 1n ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul
prestat prin expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu,
abilitata Tn conformitate cu legea.

Sintetizand cele reliefate supra se atesta corectitudinea concluziei instantelor
de judecata ierarhic inferioare de respingere a cerintelor Iraidei Gozun cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor ei in calitate de consumator prin neexecutarea in
termen a prestarii serviciilor de catre SRL ,,Arama R”, constatarea rezilierii
contractului pentru fabricarea articolelor de tamplarie nr. 1286 din 30 iunie 2017
incheiat intre SRL ,,Arama R”, in calitate de prestator si ea, in calitate de beneficiar,
precum i respingerea cerintelor Iraidei Gozun cu privire la incasarea din contul
SRL ,,Arama R” in beneficiul ei a sumei de 15 000 de lei cu titlu de avans achitat
catre SRL ,,Arama R”, a penalitatii in marime de 12 091 de euro si a prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei, ca fiind subsecvente cerintelor de baza.

Sub un alt aspect, cu referire la actiunea reconventionald inaintata de
SRL ,,Arama R”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia concluziei instantelor inferioare cu
privire la admiterea actiunii reconventionale a SRL ,,Arama R impotriva Iraidei
Gozun.

Astfel, instantele de judecatd intr-un mod incert au constatat ca de la data
finalizarii lucrarilor din 21 iulie 2017 si pana la Tnaintarea cererii reconventionale la
2 martie 2018, Iraida Gozun nu a ridicat lucrarea de la sediul SRL ,,Arama R”,
admitind in acest sens cerinta SRL ,,Arama R” cu privire la incasarea de la Iraida
Gozun in beneficiul SRL ,,Arama R” a sumei de 1 050 de euro pentru 7 luni de
pastrare a lucrarilor, dat fiind faptul neridicarii acestora de catre Iraida Gozun.

Aici, instanta de recurs va refine cd pentru survenirea prevederilor prevazute
la pct. 2.2.9 din contractul nr. 1286 din 30 iunie 2017, antreprenorul urma sa respecte
dispozitiile pct. 3.5.2 din contractul nr. 1286 din 30 iunie 2017 potrivit caruia, suma
finala in marime de 406 de euro din costul produselor mentionate la punctul 3.4. din
prezentul contract, va fi achitata in termen de 3 zile din momentul informarii de
catre ,,antreprenor” a finisarii lucrarilor de producere.
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Respectiv, reiesind din obligatia probatiunii in judecatd reglementata de
art. 118 alin. (1) CPC, care direct indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, la caz se constata ca SRL ,,Arama R” nu a demonstrat cd a
solicitat Iraide1 Gozun ridicarea lucrarilor finisate de la depozitul SRL ,,Arama R”,
circumstanta ce exclude obligatia Iraidei Gozun la achitarea platii pentru pastrarea
lucrarilor de catre SRL ,,Arama R”.

Or, dupa cum a fost mentionat si anterior, existenta apelului telefonic, la care
face referire reprezentantul SRL , Arama R”, nu demonstreaza si cotinutul
convorbirii telefonice, ca urmare si aducerea la cunostinta Iraidei Gozun despre
ridicarea lucrarilor de la sediul SRL ,,Arama R”, precum este prevazut in pct. 3.5.2
din contractul nr. 1286 din 30 iunie 2017.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca neintemeiatd si solicitarea
SRL ,,Arama R” cu privire la incasarea de la Iraida Gozun a sumei de 406 de euro.

In sustinerea acestei concluzii se va retine ca atit prin raspunsurile eliberate
de catre SRL ,,Arama R” in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cat si
a Iraidei Gozun, precum si pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul societatii
a sustinut doar in mod declarativ ca lucrarile au fost finisate fara careva vicii, fara a
prezenta insa careva probe in acest sens.

Ca urmare, SRL ,,Arama R” urmeaza a restitui in natura Iraidei Gozun cele 4
usi predate antreprenorului pentru restaurare.

In acest context, urmeaza a fi respinsa si cerinta SRL ,,Arama R” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, pentru perioada 24 iulie 2017 - 26 februarie 2018,
pentru suma de 406 de euro, in marime de 612, 47 de lei, ca fiind o cerintd
subsecventa cerintei de incasare a sumei de 406 de euro.

Pe cale de consecintda se impune §i respingerea cerintei SRL ,,Arama R”
impotriva Iraidei Gozun cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa partial decizia instantei instantei de apel si hotararea primei instante in partea
admiterii cererii reconventionale a SRL ,,Arama R” si in aceasta parte a pronunta o
noud hotarare de respingere integrala a actiunii reconventionale, iar n rest a mengine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lIraida Gozun, reprezentata de avocatul
Alexandru Bargan.

Se caseaza partial decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotérarea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd a lraidei Gozun, reprezentatda de avocatul
Alexandru Bargan impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” cu
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privire la constatarea Incélcarii dreptului consumatorului, rezilierea contractului,
incasarea avansului, a penalitdtii pentru neexecutarea in termen a obligatiilor si
repararea prejudiciului moral si la cererea reconventionalad Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Arama R” impotriva Iraidei Gozun cu privire la incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, si anume in partea admiterii
cererii reconventionale a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” si in aceasta
parte se pronuntd o noud hotarare prin care:

Se respinge integral cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arama R” impotriva Iraidei Gozun cu privire la incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se obliga Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” de a restitui in natura
Iraidei Gozun cele 4 usi predate antreprenorului pentru restaurare.

In rest decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron
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