Dosarul nr. 2ra-1281/21
INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de recuzare inaintatd de Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu, judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei repetate cu ,strigare” de comercializare a bunurilor Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare

constata;:

La 4 noiembrie 2019, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu a contestat-o la Curtea de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrala a hotararii contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
a actiunii.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila a fost
transmisa 1n Sectia civila din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau pentru atribuirea unui nou numar de inregistrare in ordine
de recurs.

Prin decizia din 1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata
hotararea din 16 noiembrie 2020 Judecdtoriei Anenii Noi sediul central si pronuntata



o noua decizie sub forma de incheiere, prin care cererea depusa de Vladimir Rusu a
fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele
licitatiei repetate ,,cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, dupa cum urmeaza: Lotul nr. 88, Terenuri agricole situate in
r-nul XXXXX, com. XXXXX, masiv XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX,
HXXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
HXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafata de 226,0773 ha.

La 14 iulie 2021, SRL ,,CVC Expert” a declarat recurs impotriva deciziei din
1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei contestate si a incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central.

La 28 1ulie 2021, SRL ,,CVC Expert” a depus supliment la cererea de recurs
impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 iulie 2021, lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
Maxim Timosin a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a incheierii
din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare, in
ordine de apel, in alt complet de judecata.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui VIadimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si SRL ,,CVC
Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei repetate
cu ,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare, a fost repartizata in mod aleatoriu judecatorului raportor Ala Cobaneanu.

La 3 noiembrie 2021, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu a depus o cerere prin care a inaintat recuzare judecatorului Ala
Cobaneanu de la examinarea cererilor de recurs declarate de SRL ,,CVC Expert” si
lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, Maxim Timosin impotriva
incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, totodata solicitand
informarea intimatului Vladimir Rusu despre data examindrii cererii de recuzare, in
vederea anexarii probelor suplimentare la cererea de recuzare.



In motivarea cererii de recuzare, a invocat ci exista dubii asupra impartialitatii
si obiectivitatii judecatorului respectiv, luand in considerare si faptul condamnarii
Statului Republicii Moldova in cel putin 10 cauze de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Examinand cererca de recuzare depusa de Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

La caz, este de mentionat ca cererea de recuzare a fost inaintatd de catre
Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, in cadrul examinarii
cererilor de recurs, care potrivit art. 444 CPC, se¢ examineaza fara instiintarea
participantilor la proces, astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
solicitarea lui VIadimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu cu privire la
informarea intimatului Vladimir Rusu despre data examinarii cererii de recuzare, in
vederea anexarii probelor suplimentare la cererea de recuzare.

Mai mult ca informatia cu privire la sedinta de judecata de examinare a cererii
de recuzare inaintata de catre Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu, se regaseste la compartimentul agenda sedintelor de judecata de pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, www.cs|.md, care este accesibila tuturor
participantilor la proces, inclusiv si lui Vladimir Rusu.

De altfel, Vladimir Rusu nu a fost lipsit de dreptul de a anexa probe
suplimentare la cererea de recuzare, odatd cu depunerea acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) CPC, judecatorul
care judeca cauza urmeazd a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

lar in conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate
la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati
si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi naintati de
participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Coroborand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiurile de recuzare invocate de VIadimir Rusu, reprezentat
de avocatul Petru Loghinescu, sunt nejustificate si nu se incadreaza in prevederile
art. 50 alin. (1) lit. ) CPC.

Or, simpla invocare a imprejurdrilor, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului recuzat, in lipsa probelor plauzibile in acest sens, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest
subiect, Curtea a retinut ca in sensul art. 6§1 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta trebuie sa fie impartiala.
Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricdrei prejudecdti sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri (Wettstein c. Elvetia, hotararea
din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).



http://www.csj.md/

Impartialitatea trebuie evaluatd (cauza Micallef c. Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecdtorului, adicda dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale Tn cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este
totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul
de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu
privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei
sale personale (demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta de impartialitate
obiectivd acorda o garantie mult mai importantd (cauza Micallef c. Maltei (MC),
pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecédtorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului,
precum si circumstantele invocate in cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
nu indica la existenta unor imprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului Ala Cobaneanu la examinarea cererilor de recurs declarate
de SRL ,,CVC Expert” si lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
Maxim Timosin impotriva incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca la caz nu sunt prezente
temeiurile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de recuzare inaintata de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul
Petru Loghinescu, judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobdneanu.

in conformitate cu art. art. 50-53, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu, judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul
Petru Loghinescu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare si Societatii cu Raspundere Limitata ,,CVC Expert” cu privire la
anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de



comercializare a bunurilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, 1n
proces de lichidare.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Galina Stratulat



