Dosarul nr. 2ra—1500/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Soloviova Valentina,
Soloviov Ivan,

in cauza civilad la cererea de chemare 1n judecata depusa de Soloviov Ivan si
Soloviova Valentina impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Soloviova Valentina, Soloviov Ivan si
mentinutd hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 09 noiembrie 2018, Soloviov Ivan si Soloviova Valentina s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au mentionat ca, detin
cu drept de proprietate terenul privatizat situat in or. XXXX, str. XXXX XXX, la
fel, au indicat ca, vecinul lor, lonas Veaceslav caruia ii apartine din 12 mai 2016, un
teren situat Tn or. XXXXX, str. XXXX XXX, cu incalcarea articolelor 7 pct. 2 lit. d)
si 15 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004,
art. 14 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii nr. 163 din 09
iulie 2010, art. 10 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 61 din 29 ianuarie
1999, 1a 30 septembrie 2016 pe terenul sau a construit constructia capitald cu subsol,
dimensiunile 4 metri pe 8 metri si inaltimea 3 metri, cu suprafata 32 m?, pe hotarul
lor.

Au subliniat ca, astfel acesta a incalcat dreptul lor de inviolabilitate a
domiciliului si proprietatii si dreptul la folosinta fara impedimente a terenului sau,
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formand umbra nejustificatd asupra partii terenului sdu si permite lui lonas
Veaceslav, fara permisiunea patrunderea pe teritoriul lor, sub pretextul mentinerii
constructiei, distrugand astfel plante de-a lungul hotarului terenului.

Inspectia de Stat in Constructii, la cererea lor din 26 octombrie 2016, a intocmit
un proces-verbal nr. AA 0004365 din 30 noiembrie 2016 si in conformitate cu cap.
3, art. 416 Cod contraventional a prezentat cererea de chemare in judecatd la
Judecatoria Hancesti (sediul laloveni) nr. 312139/16 din 05 decembrie 2016, insa
instanta a refuzat examinarea cauzei in fond, stabilind precum ca partile vatamate nu
existd, care a fost impediment pentru judecatd in examinarea cauzei in fond si
emiterea hotararii in fond.

Au relevat reclamantii ca, cauza data, de trei ori a fost examinata la Judecatoria
Hancesti (sediul laloveni) si de fiecare data cu incalcarea art. 454 alin. (1) si (2) Cod
contraventional, astfel, la examinarea cauzei a treia oard a fost primit refuz in
adoptarea deciziei in fond, din motivul precum ca in conformitate cu art. 30 Cod
contraventional, a fost depasit termenul de prescriptie pentru incalcare, desi, au
invederat cd ei nu au creat impedimente pentru judecata la examinarea cauzei in fond
in termenul stabilit de legislatie.

In viziunea reclamantilor instanta putea doar si stabileasci precum ca nu exista
partea vatamata, din motivul cd ele nu sunt indicate in Proces-verbal si s adopte o
decizie in fond, dar acest lucru nu s-a intdmplat, urmare a carui fapt, examinarea
cauzei a urmat 520 zile, in perioada 05 decembrie 2016 — 11 mai 2018, dar asa si nu
a fost adoptatad decizia in fond, ceea ce este de 17 ori mai mult decat este stabilit in
art. 454 Cod contraventional, incdlcand astfel drepturile partii vatamate, stipulate in
art. 6 a Conventiei privind protectia drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Prima data cauza a fost examinata 72 zile, ceea ce este de 2 ori mai mult decat
este acceptabil de art. 454 Cod contraventional, ulterior, cauza a fost transmisa la 05
decembrie 2016 la alta instanta, iar in continuare Judecatoria Hancesti (Sediul
laloveni) a stabilit sedinta pentru 15 februarie 2017 ora 11:00. In sedinta respectiva
instanta a refuzat participarea partii vatamate in examinarea cauzei, dar nu a fost
adoptata decizia in fond, ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-885/17
din 19 aprilie 2017, hotararea primei instante a fost casata, iar cauza a fost expediata
la reexaminare in prima instanta.

A doua oara cauza a fost examinata 212 zile, ceea ce este de 7 ori mai mult
decat perioada permisibild, dupa mai multe amanari nemotivate, a fost Tnaintata
cererea de recuzare judecatorului Victor Olarescu, care a fost examinata si respinsa.
Dupa alte amanari, totusi a fost emisa hotararea din 22 decembrie 2017, prin care
repetat a fost refuzat in participarea partii vatdmate la examinarea cauzei in fond,
hotarare care prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-134 din 27 februarie 2018,
a fost anulata si cauza repetat a fost transmisa la reexaminare in prima instanta.

Astfel, a treia oara, cauza a fost examinata deja 55 zile, ceea ce la fel este mai
mult decat termenul permis. Prin hotararea Judecatoriei Hancesti (sediul laloventi)
(4-71/16) din 11 mai 2018 cauza la fel nu a fost examinata in fond, fiind aplicat
termenul de prescriptie, hotarare care a intrat in vigoare.

In instanta de judecatd reclamantii Soloviov Ivan si Soloviova Valentina au
solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale si compensarea din contul bugetului de stat, a prejudiciului moral
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cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil, Tn marime de cate
100 000 de lei pentru fiecare, precum si compensarea din contul bugetului de stat a
cheltuielilor de judecata in suma de totala de 240 de lei.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Soloviov Ivan si Soloviova Valentina
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Soloviova Valentina, Soloviov Ivan si mentinutd hotararea
din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca in cazul
procedurilor penale/contraventionale, este necesara identificarea a doud aspecte si
anume daca procedurile fac parte din sfera penalului si daca persoanei care pretinde
violarea dreptului sau la durata procedurilor i1 s-a inaintat o acuzatie in materie
penala, astfel, intr-un caz penal/contraventional, in materia pretinselor violari a
duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au inaintat o sesizare,
martorii, alte persoane participante in proces, in afara de acuzat, nu pot pretinde
incalcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurii, urmare a acestor constatari,
reclamantii Soloviov Ivan si Soloviova Valentina, detindnd calitatea de parti
vatamata in cadrul procesului contraventional, nu sunt indreptatiti de a adresa o
actiune ce are ca obiect constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale.

La 25 august 2021, Soloviova Valentina, Soloviov Ivan au contestat cu recurs
decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea precum si a comis erori care au dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19 mai
2021, expediata partilor la 21 iunie 2021, receptionata de recurenti dupa data de 15
iulie 2021 (vol. I, f.d. 73). Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Soloviova Valentina, Soloviov Ivan, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Soloviova Valentina, Soloviov lvan, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Soloviova Valentina, Soloviov lvan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Soloviova Valentina,
Soloviov lvan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



