Dosar nr. 2ra-1512/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigoriu Octavian,

in cauza civila la cererea inaintatd de Trifan Elisaveta catre Grigoriu Octavian
cu privire la compensarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Trifan Elisaveta, casata hotararea din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 03 septembrie 2019, Trifan Elisaveta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigoriu Octavian cu privire la incasarea sumei de 37604,76 lei, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, la 22 mai 2018, agentul constatator din cadrul
Preturii sect. Rascani, mun. Chiginau, a intocmit in privinta lui Grigoriu Octavian
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 001423, pe faptul ca, la 22 mai 2018,
ora 11:30, a fost depistat cd Grigoriu Octavian executa lucrdri de
reconstructie/modificare a apartamentului nr. 4 din str. XXXXXXXXX, 11, si
constructia etajului doi in lipsa autorizatiei de construire, fapt ce contravine
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea privind calitatea 1n constructii si art. 1
alin. (2) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Astfel, actiunile Iui Grigoriu Octavian au fost calificate conform art. 179 din
Codul contraventional, iar materialele acumulate au fost expediate pentru examinare
in instanta de judecatd, cu propunerea de aplicare a sanctiunii cu amenda de la 60 la
90 unitati conventionale, cu demolarea constructiilor neautorizate si remedierea
constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate.



Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Grigoriu Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la
art. 179 din Codul contraventional, aplicandu-i-se o sanctiune contraventionald sub
forma de amenda in marime de 60 unitdti conventionale, ceea ce constituie 3000 lei,
cu aplicarea masurii de sigurantd privind demolarea constructiei neautorizate. S-a
mentionat cd masura de siguranta sub forma de demolare a constructiei neautorizate
se va executa de catre contravenient pe cont propriu sau de catre autoritatile
administratiei publice locale pe contul proprietarului. Hotararea instantei de fond a
fost mentinuta in vigoare prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit reclamantei, in rezultatul contraventiei comise, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 37604,76 lei, cuantumul prejudiciului material
fiind stabilit in baza raportului de expertiza extrajudiciara nr. 042 din 27 martie 2019,
prin care s-a constatat ca, cauza deteriorarilor elementelor constructive ale
apartamentului nr. 3 din str. XXXXXXXXX, 11, mun. Chisindu este edificarea
neautorizata a carcasei metalice pe nivelul IT al apartamentului nr. 4, care a influentat
semnificativ peretii si tavanul apartamentului nr. 3, prin aparitia fisurilor,
crapaturilor si tasarilor.

Desi in rezultatul examindrii cauzei contraventionale in privinta lui Grigoriu
Octavian, a aparut obligatiunea certa si exigibila a ultimului de a recupera imediat
prejudiciul cauzat, fara a fi necesara somarea suplimentara, acesta nu a consimtit de
a repara in mod benevol prejudiciul cauzat.

Reclamanta considera ca, din moment ce decizia de sanctionare contraventionala
a devenit irevocabila si executorie, obligatia contravenientului Grigoriu Octavian de
recuperare a prejudiciului material urmeaza a fi executata neconditionat.

In acest sens, la 30 iulie 2019, in adresa lui Grigoriu Octavian a fost expediati o
somatie prealabila in vederea restituirii prejudiciului cauzat, somatie care nu a fost
reclamata.

Reiesind din argumentele invocate in actiune, la caz sunt intrunite toate
conditiile raspunderii delictuale, iar, prin efect, survine obligativitatea recuperarii
prejudiciului cauzat.

Suplimentar, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca prin actiunile savarsite
de parat, reclamantei i-a fost cauzat si un prejudiciu moral enorm, apreciat la suma
de 15000 lei, exprimat prin suferinte psihice cauzate de stres, stare depresiva si
insomnii provocate, acutizarea bolii psihice a mamei — Trifan Vera, care este
locuitoare a aceluiasi imobil.

Totodata, pentru volumul de munca efectuat de catre avocat, reclamanta a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei in prezenta cauza
si de 1000 Ilei pentru asistenta juridicd acordatd la examinarea cauzei
contraventionale.

In aceste conditii, reclamanta Trifan Elisaveta a solicitat incasarea de la Grigoriu
Octavian a prejudiciului material cauzat in suma de 37604,76 lei, a celui moral in
marime de 15000 lei, Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate, constituite
din suma de 3000 lei pentru asistenta juridica in prezenta cauza, suma de 1000 lei
pentru asistenta juridicd acordatd la examinarea cauzei contraventionale,
compensarea sumei de 6300 lei pentru efectuarea expertizei, a sumei de 163,40 lei
pentru expedierea telegramei si a sumei de 11,15 lei pentru expedierea cererii
prealabile.



Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Elisaveta impotriva lui Grigoriu
Octavian cu privire la compensarea prejudiciului material si moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cerereca
de apel depusa de Trifan Elisaveta, casata hotararea din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii, prin care s-a incasat din contul lui Grigoriu Octavian in beneficiul
Elisavetei Trifan prejudiciul material in suma de 37604 lei 76 bani, cheltuielile de
asistenta juridica suportate in cadrul cauzei contraventionale in suma de 1000 lei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in sumd de 6300 lei, cheltuielile de
expediere a cererii prealabile in marime de 11 lei 15 bani si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 lei; in rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa
ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Trifan Vera, care este
proprietara apartamentului nr. 3 din str. XXXXXXXXX, 11, mun. Chisinau, sufera
de XXXXXXXXX, in privinta acesteia fiind instituita masura de ocrotire judiciara
sub forma de tuteld. Aceasta circumstantd denotd ca, Trifan Elisaveta, care a fost
desemnata in calitate de tutore al Verei Trifan, este in drept de a inainta actiune in
instanta de judecatda cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
patrimoniului persoanei in privinta cdruia a fost instituitd mdsura de ocrotire
judiciara tutela. Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat cd dreptul Elisavetei Trifan
de a Tnainta o actiune in interes propriu cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin contraventie, deriva si din faptul ca in cadrul procesului
contraventional intentat in privinta lui Grigoriu Octavian, aceasta a detinut calitatea
procedurald de victima, adica aceasta a fost recunoscutda de agentul constatator ca
persoana care a avut de suferit in rezultatul actiunilor ilicite ale contravenientului
Grigoriu Octavian. Deci, se deduce ca, solutia primei instante de respingere a
pretentiilor formulate de Trifan Elisaveta, ca fiind formulate de o persoand care nu
era in drept, este eronatd si contrard dispozitiilor legale aplicabile spetei. Totodata,
instanta de apel a conchis ca in spetd sunt intrunite conditiile necesare de angajare a
raspunderii delictuale a lui Grigoriu Octavian, or, printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild, Grigoriu Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 din Codul contraventional, iar prin aceeasi hotarare s-a stabilit
ca, prin actiunile sale ilicite, Grigoriu Octavian a cauzat un prejudiciu material
victimei Trifan Elisaveta.

La 26 iulie 2021, Grigoriu Octavian a declarat recurs impotriva deciziei din 23
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerca
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a indicat in mod repetat ca reclamanta nu a fost in drept sa
rormuleze prezenta actiune in nume propriu.

La 05 octombrie 2021, Trifan Elisaveta a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigoriu
Octavian este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 19 august 2021 (f.d. 148).
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul a fost inregistrat la 26 iulie 2021, adica
inainte de expedierea de catre instanta a deciziei pentru cunostintd, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict

prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.
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Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs 1naintata de Grigoriu Octavian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatad lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigoriu Octavian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



