Dosarul nr. 2ra—1517/21

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Prodan Leonid,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Prodan Leonid
impotriva Intreprinderea Municipali “Directia de Productie a Gospodariei Comunal-
Locative din Biruinta”, intervenienti accesorii Primarul orasului Biruinta, Cires
Gheorghe cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in
functiile detinute, Incasarea prejudiciului material si moral, constatarea ilegalitatilor
actiunilor Primarului orasului Biruinta,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererea de apel depusa de Prodan Leonid si apelul incident declarat de
Intreprinderea Municipali ”Directia de Productie a Gospodariei Comunal-Locative
din Biruinta”, si mentinute hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti
(sediul central) si hotararea suplimentara din 24 februarie 2021,

constata:

La 19 noiembrie 2019, Prodan Leonid s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia de Productie a Gospodariei
Comunale-Locative din Biruinta” si Primaria or. Biruinta cu privire la anularea
ordinului de eliberare din functie, incasarea prejudiciului moral, anularea dispozitiei
Primarului or.Biruinta nr.60-P din 20 august 2019, restabilirea in functie cu
obligarea angajatorului de incheiere a contractului individual de munca, incasarea
prejudiciului material pentru absenta fortatd de la munca si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci a fost
angajat conform contractului individual de munca nr.7 din 10 iunie 2019 in calitate
de inginer la IM ”Directia de Productie a Gospodariei Comunale-Locative din or.
Biruinta” pe durata determinata pentru perioada 10 iunie 2019 — 06 august 2019.

Conform ordinelor nr.26¢ din 21 iunie 2019 si 30c din 23 iulie 2019 pana la 19
august 2019 obligatiunile directorului temporar absent in perioada concediilor
anuale a directorului Ungureanu Ana au fost atribuite inginerului intreprinderii,
adica reclamantului, fara incheierea contractelor individuale de munca adaugatoare
prevazute de Codul muncii. Drept urmare, durata contractului individual de munca
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nr.7 din 10 iunie 2019 s-a transformat dupa 07 august 2019 din duratd determinata
in durata nedeterminata. Ordinul de eliberare din functie nr.38c a fost tiparit la 22
august 2019, fiind datat cu 20 august 2019, adus la cunostinta la 22 august 2019 si
nu corespunde cerintelor art.81.

Pe parcursul activitatii sale a indeplinit doud functii, fara careva observatii din
partea primarului Rusu Valentina, care dispunea de toate ordinele: de angajare si
atribuire a obligatiunilor directorului temporar absent in perioada concediilor anuale
a lui Ungureanu Ana.

Odata cu cererea Anei Ungureanu Ana de demisie din functia de director i-a
prezentat primarului Rusu Valentina modelul contractului individual de munca a
administratorului intreprinderii de stat/municipale, conform anexei nr.4 a Hotararii
Guvernului si calculul salariului de baza in conformitate cu Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.985 din 27.09.2000 pentru studiere si pregatire a
contractului de angajare.

Dupa discutiile cu primarul Rusu Valentina au convenit sa depuna cererea de
angajare din 17 august 2019 si ulterior la 19 august 2019 a depus cererea de angajare
in functia de director-interimar pe perioada pana la petrecerea concursului, cu
anexarea confirmarii corespunderii sale cerintelor legislatiei in vigoare si solicitare
de inregistrare pentru participarea ulterioara la concursul de angajare in functia
vacantd de administrator a IM “Directia de Productie a Gospodariei Comunale-
Locative din Biruinta”. Insa, primarul Rusu Valentina a ignorant cererea mentionata.
La adresarea lui repetata catre primarul interimar al or. Biruinta din 27 septembrie
2019 de asemenea nu a fost nici o reactie, totul a rdmas fara raspuns.

Reclamantul a lucrat la IM “Directia de Productie a Gospodariei Comunale-
Locative din Biruinta” pana la 22 august 2019, zi in care a informat primarul despre
deplasarea de serviciu la Serviciul Cadastral Teritorial Singerei. la fost comunicat
ca raspuns la cererea de angajare va primi in decurs de doua saptamani, insd nu I-a
mai primit. Primarul Rusu Valentina i-a ordonat lui Cires Gheorghe sa emita urgent
ordin de eliberare a reclamantului din functie.

Astfel, la 22 august 2019 a obtinut dispozitia nr.60-p din 20 august 2019 a
primarului or. Biruinta ,,Cu privire la demisie” a lui Ungureanu A. din functia de
director a IM ”Directia de Productie a Gospodiriei Comunale-Locative din
Biruinta”, in care este indicat ci atributiile de serviciu a directorului IM ”Directia de
Productie a Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta” pana la petrecerea
concursului de ocupare a functiei temporar vacante de director vor fi exercitate de
citre inginerul Cires Gheorghe. In dispozitia nr.60-P din 20 august 2019 se face
trimitere la Legea nr.436-XVI din 28.06.2006, insa o asemenea lege nu exista.

A declarat ca procesul-verbal din 20 august 2019, semnat de 3 persoane privind
refuzul de a face cunostinta cu ordinul de concediere este fals si lipsit de necesitate.
Relatiile de munca au incetat nu din motive ce nu depind de vointa partilor, dar la
decizia unipersonald a inginerului cu functia temporara a directorului, care de fapt
nu are imputerniciri si drepturi de a reprezenta IM Directia de Productic a
Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta”.

La momentul respectiv primarul Rusu Valentina dispunea de cererea sa din 17
august 2019 inregistrata la 19 august 2019 cu anexele respective, insa, din motive
necunoscute a dat dovada de abuz de putere si ignorare a legii, incredintand atributii
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de director unui agronom cu studii de colegiu care n-a activat in functie de conducere
cel putin patru ani.

Reclamantul a indicat ca a adresat o cerere catre Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat la 18 septembrie 2019 cu privire la anularea dispozitiei nr.60-P
din 20 august 2019 a Primarului or. Biruinta, la care a primit raspunsul nr.1306/OT1-
913 din 11 octombrie 2019, in urma caruia a inregistrat inca o adresare cu numarul
la 16 octombrie 2019, prin care repetat a solicitat anularea dispozitiei, la care a primit
raspunsul nr.1306/0T1-981 din 12 noiembrie 2019 cu care nu este de acord.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central) s-au
separat pretentiile inaintate de Prodan Leonid citre IM ”Directia de Productie a
Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta” cu privire la anularea ordinului
nr.38c din 20 august 2019 de eliberare din functie si incasarea prejudiciului moral,
de pretentia inaintatd de Prodan Leonid catre Primaria or. Biruinta cu privire la
anularea dispozitiei Primarului or. Biruinta nr.60-P din 20 august 20109.

La 17 decembrie 2019, 02 octombrie 2020, 22 octombrie 2020 si 30 octombrie
2020, Prodan Leonid a depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva
IM ”Directia de Productie a Gospodiriei Comunale-Locative din Biruinta”,
intervenienti accesorii Primarul or.Biruinta si Cires Gheorghe, solicitand constatarea
ilegalitatii si anularea ordinului n r.38c din 20.08.2019 privind eliberarea lui din
functie, restabilirea dreptului la munca cu restabilirea in functiile detinute anterior
eliberarii din functie, incasarea tuturor platilor salariale — salariul neprimit pana la
eliberarea din serviciu, incasarea prejudiciului cauzat in legaturd cu neachitarea in
termen a salariului restant, incasarea prejudiciului material si anume a despagubirii
pentru perioada absentei fortate de la muncd, incasarea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata. Mai mult, a solicitat constatarea
ilegalitatii comise de Primarul or. Biruinta Rusu Valentina, constatarea ilegalitatii
lipsei la locul de munci la 19 august 2019 a inginerului IM ”Directia de Productie a
Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta”, Cires Gheorghe, constatarea
inadmisibilitatii interventiei Primarului or. Biruinta Rusu Valentina in activitatea
operativi a IM Directia de Productie a Gospodiriei Comunale- Locative din
Biruinta”

Prin hotdrarea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul central)
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul
central) a fost respinsa cererea IM “Directia de Productie a Gospodariei Comunale-
Locative din Biruinta” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse cererea de
apel depusi de Prodan Leonid si apelul incident declarat de Intreprinderea
Municipald “Directia de Productie a Gospodariei Comunal-Locative din Biruinta”,
si mentinute hotdrarea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul central) si
hotararea suplimentara din 24 februarie 2021.

Pentru a respinge actiunea, instantele au retinut ca, in contractul individual de
munca incheiat cu Prodan Leonid s-a stipulat cd acesta este incheiat pe perioada
determinatad pana la 06 august 2019, data care urma sa fie ultima zi de concediu a
inginerului intreprinderii Cires Gheorghe, insa perioada angajarii a fost extinsa pana
la 20 august 2019, in legatura cu aflarea lui Cires Gheorghe in concediu medical.
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Astfel, Tn legédtura cu revenirea la serviciu a lui Cires Gheorghe din concediu,
angajatorul a emis ordin prin care a dispus eliberarea din functie a lui Prodan Leonid,
angajat pe perioada determinata.

La 18 august 2021 (prin oficiul postal), Prodan Leonid a contestat cu recurs
decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia Cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢a instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar
aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 08 octombrie 2021 (prin oficiul postal), IM ”Directia de Productic a
Gospodariei Comunale-Locative din Biruinfa” si Primarul orasului Biruinta au
depus o referinta la recursul lui Prodan Leonid, solicitdnd considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 12 mai
2021, expediata partilor la 17 iunie 2021, receptionata de recurent la 23 iunie 2021.
Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Prodan Leonid, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Prodan Leonid, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
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civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Prodan Leonid.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Prodan Leonid.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



