Dosarul nr. 2ra-1534/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, Judecator - D.Dolghieri
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Lunga Galina in interesele
Elizavetei Isacenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Grosu Gheorge catre
Isacenco Elizaveta, coparat - Isacenco Evghenii, cu privire la recunoasterea dreptului de
coproprietate, stabilirea cotelor-parti din imobilele dobandite in timpul concubinajului si
rectificarea inscrierii n Registrul bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2021, prin care s-a casat partial
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 19 iunie 2020 si s-a emis o noua hotarare
n acest sens,

constata:

La 06 septembrie 2019, Grosu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata catre
Isacenco Elizaveta, coparat - Isacenco Evghenii, cu privire la recunoasterea dreptului de
coproprietate, asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral Xxxxxx.091, a casei de
locuit nr. cadastral xxxxx.xxxxx01 situate Tn or. XxXxxX - extravilan, si a apartamentului
XXXXX, situat Tn or. XxxxXx, str. Xxxxx, XXxxXx, stabilirea a %2 cota-parte din imobilele
mentionate, dupa Grosu Gheorghe si efectuarea rectificarii inscrierii dreptului de
proprietate a lui Grosu Gheorghe in Registrul bunurilor imobile.

Tn motivarea actiunii a indicat ca incepand cu anul 1994, a avut o relatie de concubinaj
cu Isacenco Elizaveta, care a durat 10 ani.

Pe parcursul convietuirii au procurat un teren de 7 ari, pe care era construit deja un
fundament pentru casa. Ulterior, din bani comuni, au construit casa de locuit, finisata in
anul 2004, care a fost inregistrata pe numele paratei. De asemenea, din bani comuni, au
procurat Tn anul 2002, apartamentul xxxxx, situat Tn or. XxXxxx, str. XXXXX, XXXXX.

Reclamantul a mai mentionat ca, Tn anul 2004, a fost incheiata casatoria cu Isacenco
Elizaveta, insa n anul 2019, casatoria a fost desfacuta.

Astfel, reclamantul considera ca bunurile dobandite in timpul in care erau impreuna,
sunt proprietate comuna in devalmasie si, respectiv, fiecare coproprietar urmeaza sa
primeasca cota sa parte din acestea.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 26 septembrie 2019, a fost
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aplicatd masura de asigurare a actiunii, prin interzicerea instrainarii bunurilor imobile,
obiect al litigiului.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 19 iunie 2020, cererea de chemare
in judecatd depusa de Grosu Gheorge a fost respinsa.

Totodata s-a dispus mentinerea masurii cu privire la asigurarea actiunii aplicatd prin
incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 26 septembrie 2019, pana la ramanerea
hotararii definitive.

La 24 iunie 2020, avocatul Raducan Irina, in interesele lui Grosu Gheorghe, a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, din 19 iunie 2020 si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Grosu
Gheorghe sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2021, s-a admis apelul declarat de
avocatul Raducan Irina, Tn interesele lui Grosu Gheorghe.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 19 iunie 2020, in
partea respingerii pretentiilor asupra casei de locuit si a constructiilor accesorii, situate in
XXXXX, Or. XXXXX, si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care, s-a recunoscut
dreptul de proprietate a lui Grosu Gheorghe asupra a % cota parte din casa individuala de
locuit din or. Xxxxx, XXxxXx, cu nr. cadastral xxxxxxxxxx01 si din constructiile accesorii cu
nr. cadastrale XxXxXXxXxxxxx02, XXXXXxxXxxx03, xXxxxxxxxxx04, cu rectificarea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile, la capitolul dreptul de proprietate.

In rest hotirarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu prevederile legale
aplicabile spetei, Curtea de apel a remarcat ca, la 01 octombrie 2004, a fost inregistrata
casatoria intre Grosu Gheorghe si Isacenco Elizaveta, iar la 02 mai 2019, casatoria a fost
desfacuta.

Astfel, luand 1n consideratie faptul ca conform Registrului bunurilor imobile, casa si
constructiile accesorii au fost inregistrate cu drept de proprietate dupa Grosu (Isacenco)
Elizaveta la 01 iunie 2007, in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.84 din 31 mai
2007, adica in perioada cand partile erau in casatorie, in coroborare cu normele Codului
familiei, instanta de apel a mentionat cd, casa individuald de locuit din or. XXXXX, XXXXX
cu nr. cadastral xxxxxxxxxx01 si constructiile accesorii, sunt supuse regimului proprietatii
in devalmasie a sotilor.

In concluzie, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile lui Grosu Gheorghe
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 72 cota parte din casa individuala de
locuit din or. Xxxxx, xxxxx nr. cadastral xxxxxxxxxx01 si din constructiile accesorii cu
nr. cadastrale XXxXxXxXxXxXxXxx02, XXXXXXXXXX03, XXXXXxXxxxx04, cu rectificarea Tnscrierii n
Registrul bunurilor imobile, la capitolul dreptul de proprietate.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat neintemeiate pretentiile lui Grosu
Gheorghe privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.9 de pe
str. XXXXX, XXxXX, din or. Xxxxx, mentionand ca din contractul de vanzare-cumparare
rezulta ca acesta a fost incheiat la 27 februarie 2003, adica pana la incheierea casatoriei cu
Isacenco Elizaveta.

La 23 august 2021, avocatul Lunga Galina in interesele Elizavetei Isacenco, a depus
cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 29 aprilie
2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 19 iunie 2020.



In motivarea recursului, reiterAndu-se circumstantele de fapt si normele de drept
indicate n referintele depuse in cadrul procesului de judecata, s-a invocat ca instanta de
apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, U a
aplicat normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care a facut referire, a fost
interpretata eronat.

Astfel, reprezentantul recurentei a mentionat ca pana a duce viatd in comun si pana la
incheierea casatoriei cu Grosu Gheorghe, recurenta din mijloace financiare proprii, a
construit casa din litigiu si tot din mijloace financiare proprii, a procurat si apartamentul
pretins de intimat.

De asemenea, reprezentantul recurentei a invocat ca exista dubii referitor la legalitatea
certificatului nr.04 din 02 aprilie 2019, prezentat de Grosu Gheorghe in prima instanta,
prin care se confirma ca reclamantul a primit autorizatie de constructie a casei de locuit,
or, conform copiei documentatiei cu privire la dreptul de executare lucrarilor de montare si
construire, toate actele au fost efectuate la cererea si pe numele Elizavetei Isacenco.

Respectiv, reprezentantul recurentei considera ca instanta de apel a dat apreciere eronata
probelor anexate la dosar, care dovedesc cu certitudine ca dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile apartine in exclusivitate Elizavetei Isacenco.

La 19 octombrie 2021, a fost inregistrata referinta lui Grosu Gheorghe, prin care s-a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2021, a
fost receptionata de catre avocatul Lunga Galina si recurenta Isacenco Elizaveta, la 25
iunie 2021. (f.d.215, 216, vol.I)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
considera ca cererea de recurs depusa la 23 august 2021, de avocatul Lunga Galina in
interesele Elizavetei Isacenco, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Lunga Galina in
interesele Elizavetei Isacenco, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constatad
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la
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fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de apel,
prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura
civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art.
437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentei este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale
si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tnsa, criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or, acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul
exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei insa, evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu solutia data
de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea omisiunilor sau
erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de avocatul Lunga Galina in interesele Elizavetei Isacenco.

Astfel, Completul constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Lunga Galina in interesele
Elizavetei Isacenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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