Dosar nr. 2ra-1540/21

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, judecator — V. Olarescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rusu Elena si avocatul ei
Dodon Victor, Rusu-Vutcarev Irina si Rusu Ivan,

in cauza civila la cererea inaintata de Rusu Elena, Rusu-Vutcarev Irina si Rusu
Ivan catre Rumeantev Vera, Frunza Parascovia, Rusu Ion, notarul public Obada
Constanta si notarul public Ganta Dorina, intervenient accesoriu alaturi de parati
Frunza Vladislav, cu privire la recunoasterea proprietdtii in devdalmasie a sotilor,
constatarea faptului acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere, declararea
nulitdtii certificatelor de mostenitor legal, declararea nulitdtii contractului de
donatie, declararea nulitdtii renuntarii la mostenire,

si cererea de chemare in judecata reconventionala inaintatd de Rumeantev Vera
si Frunza Parascovia impotriva Elenei Rusu cu privire la privarea de dreptul la
succesiunea legala,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Rusu Elena, prin intermediul avocatului Dodon
Victor, Rusu-Vutcarev Irina si Rusu Ivan, fiind mentinuta hotararea din 05 martie
2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 05 noiembrie 2015, Rusu Elena, Rusu-Vutcarev Irina si Rusu Ivan Piotr s-au
adresat Tn instantd cu o cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior,
impotriva Verei Rumeantev, Parascoviei Frunza, notarului public Obada Constanta,
notarului public Ganta Dorina si Rusu Ion cu privire la recunoasterea proprietatii in
devalmasie al lui Rusu Foma si Rusu Ecaterina asupra bunului imobil, constatarea
faptului acceptarii succesiunii dupa decesul sotilor cu stabilirea cotelor-parti dupa
mostenitori, declararea nulitatii certificatelor de mostenire eliberate pe numele Verei
Rumeanteva si Rusu Ion a contractului de donatie, incheiat intre Rumeanteva Vera

1



si Frunza Parascovia, a declaratiilor de renuntare la mostenire, constatarea acceptarii
succesiunii asupra averii ce a apartinut lui Rusu Petru.

In motivarea actiunii Tnaintate reclamantii au invocat ca, la 01 august 1987, Rusu
Elena a incheiat casatorie cu Rusu Petru, din casatorie au doi copii: Rusu-Vutcarev
Irina si Rusu Ivan Piotr, iar in timpul casatoriei, din forte comune, au reconstruit
casa parinteasca a sotului, construind si o anexa la aceasta, au construit un gard
imprejurul gospodariei, fapt ce a majorat valoarea bunului imobil, lucrarile fiind
efectuate cu acordul lui Rusu Foma (tatal sotului reclamantei), care a promis ca le
va lasa gospodaria, dar cu conditia de acordare a ajutorului la batranete si ajutorului
fiului Rusu lon.

Parintii lui Rusu Petru — Rusu Foma si Rusu Ecaterina s-au aflat in relatii de
casatorie, iar pe parcursul vietii comune au construit casa si constructiile auxiliare
situate in or. laloveni, str. XXXXX, 38, ce constituie proprietatea in devalmasie a
sotilor, au crescut 4 copii si anume: Frunza (Rusu) Parascovia, Rumeanteva (Rusu)
Vera, Rusu Petru si Rusu Ion.

La XXXXX, Rusu Ecaterina a decedat, iar asupra % cota-parte din imobil s-a
deschis succesiunea, care a fost acceptata de sotul supravietuitor, Rusu Foma, si
copiii Rusu Petru si Rusu lon, prin intrarea de facto in posesia masei succesorale, iar
ceilalti mostenitori, s1 anume Frunza Parascovia si Rumeanteva Vera, nu au acceptat
mostenirea.

La XXXXX, a decedat si Rusu Foma, dupa care s-a deschis succesiunea asupra
2 cota-parte din casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX si asupra terenurilor
cu destinatie agricola cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX.

Potrivit cererii de chemare in judecata, reclamanta Rusu Elena impreuna cu sotul
sau Rusu Petru, au suportat cheltuielile legate de inmormantarea lui Rusu Foma, iar
din ziua decesului s-a deschis succesiunea, si din mostenitorii cu drept de a culege
mostenirea, aceasta a fost acceptatd doar de Rusu Petru si Rusu Ion prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral, in timp ce Frunzd Parascovia si Rumeantev Vera
nu au intrat in posesia bunurilor, insa prima a depus o declaratie catre notar despre
renuntarea la succesiune.

La XXXXX, a decedat Rusu Petru, iar mostenitor de clasa I sunt sotia acestuia,
Rusu Elena, si copiii Rusu-Vutcarev Irina si Rusu Ivan Piotr, toti acceptand
mostenirea prin intrarea Tn posesia masei succesorale, iar sotia Rusu Elena a depus
si o0 cerere catre notar.

Rusu Elena considera ca declaratiile de renuntare de la succesiunea lui Rusu
Petru, depuse de catre copiii Rusu Ivan si Rusu-Vutcarev Irina, sunt lovite de nulitate
absoluta, deoarece au avut drept scop diminuarea cheltuiclilor suplimentare de
deplasare ale Iui Rusu Elena in Portugalia - locul de deces al lui Rusu Petru.

Potrivit reclamantilor, sunt ilegale si lovite de nulitate certificatele de mostenitor
legal nr. 1107 si nr. 1109 din 05 mai 2015, eliberate de notarul public Obada
Constanta in partea atribuirii Verei Rumeanteva a ' cota-parte din averea
succesorala ce a apartinut defunctului Rusu Foma, deoarece aceasta, in nicio forma
prevazuta de art. 1516 din Codul civil, nu a acceptat mostenirea, iar subsecvent sunt
lovite, in opinia reclamantilor, de nulitate absoluta si contractele de donatie nr. 3334
si nr. 3336 din 28 septembrie 2015.

Astfel, Rumeanteva Vera nu a acceptat succesiunea in interiorul termenului
legal, o hotarare judecatoreasca privind prelungirea termenului de acceptare a

succesiunii nu a fost emisd, motive pentru care reclamantii au solicitat:
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- recunoasterea proprietatii in devalmasie a sotilor Rusu Foma, a.n. XXXXX, si
Rusu Ecaterina, a.n. XXXXX, pe cote-parti egale asupra constructiilor situate pe
terenul cu numarul cadastral XXXXX, din or. laloveni, str. XXXXX, 38, compuse
din casa de locuit si constructii accesorii;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului ei de deschidere de catre
Rusu Foma, Rusu Petru Foma, Rusu lon Foma ca fiind mostenitori de clasa I pe
cote-parti egale, a cate 1/3 cota-parte asupra averii ce a apartinut Ecaterinei Rusu,
decedata la XXXXX, in marime de '4 cota-parte din casa;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Rusu Petru Foma si Rusu
Ion Foma asupra averii ce a apartinut lui Rusu Foma, decedat la XXXXX, a cate Y4
cota-parte din casd, constructii accesorii, terenul aferent cu numarul cadastral
XXXXX, terenuri cu destinatie agricold cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX, cu recunoasterea dreptului de proprietate comuna a cate 4 cota-parte din
tot imobilul dupa Rusu Petru si Rusu lon;

- declararea nulitatii certificatelor de mostenitor legal nr. 1107 si nr. 1109 din 05
mai 2015, eliberate de notarul public Obada Constanta pe numele Verei Rumeanteva
si Rusu Ion Foma;

- declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3334 din 28 septembrie 2015,
sub conditia Intretinerii viagere a lui Rusu Ion Foma, a Y4 cota-parte din bunul imobil
situat in or. laloveni, str. XXXXX, 38, autentificat de notarul public Obada
Constanta, incheiat intre donatorul Rumeantev Vera si donatarul Frunza Parascovia;

- declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3336 din 28 septembrie 2015,
sub conditia intretinerii viagere a lui Rusu Ion, a % cota-parte din terenurile cu
destinatie agricola cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, situate extravilanul
or. laloveni, autentificat de notarul public Obada Constanta, incheiat intre donatorul
Rumeantev Vera si donatarul Frunza Parascovia;

- declararea nulitatii declaratiilor de renuntare de la mostenire nr. 9428 si nr.
9429 din 24 noiembrie 2014, depuse de Rusu Ion Petru si Rusu-Vutcarev lIrina, pe
numele notarului Ganta Dorina;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra averii ce a apartinut
defunctului Rusu Petru dupa mostenitorii: sofia Rusu Elena, fiul Rusu Ivan si fiica
Rusu-Vutcarev Irina, compusa din %2 cota-parte din imobilele cu numerele cadastrale
XXXXX cu consructii, XXXXX si XXXXX.

La 17 mai 2016, Rumeanteva Vera si Frunza Parascovia au depus in cauza o
cerere reconventionala impotriva Elenei Rusu privind privarea acesteia de la dreptul
la succesiunea legala a sotului decedat, Rusu Petru.

In motivarea actiunii reconventionale inaintate, s-a indicat ci cerintele din
actiunea initiala sunt neintemeiate, mentionand ca Rusu Elena, care s-a casatorit cu
fratele acestora - Rusu Petru 1n anul 1987, nu a locuit in casa parinteasca, iar pana la
decesul lui Rusu Petru in Portugalia in anul 2014, sotii au locuit separat mai mult de
14 ani, astfel nefiind o familie.

Considera ca Rusu Elena urmeaza sa fie privata de dreptul la succesiunea legala
a sotului Rusu Pentru, motiv pentru care au solicitat privarea Elenei Rusu de dreptul
la succesiunea ramasa dupa decesul sotului Rusu Petru.

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cererea
de chemare in judecata initiala si cererea reconventionald au fost respinse.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile

declarate de avocatul Bogos Alexandru in interesele Verei Rumeantev si Parascovia
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Frunza si apelul declarat de avocatul Dodon Victor in interesele Elenei Rusu, Irinei
Rusu-Vutcarev si Ivan Rusu, s-a casat integral hotdrarea din 22 iunie 2017 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni §i s-a remis pricina spre rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecatori.

In cadrul rejudecirii cauzei in instanta de fond, prin incheierea din 05 februarie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu alaturi de parati, Frunza Vladislav.

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
actiunea initiala, depusd de Elena Rusu, Irina Rusu-Vutcarev si Ivan Rusu, si cererea
reconventionald, depusa de Vera Rumeantev si Parascovia Frunza, au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Rusu Elena, prin intermediul avocatului Dodon Victor, Rusu-
Vutcarev Irina si Rusu Ivan, fiind mentinutd hotararea din 05 martie 2020 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei tuturor
pretentiilor formulate de catre reclamanti, or acestea nu au fost dovedite contrar
prevederilor art. 118 din Codul de procedura civilda. Totodata, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in procedurd scrisd, in corespundere cu prevederile
Dispozitiei nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

La 06 septembrie 2021, Rusu Elena si avocatul ei Dodon Victor, Rusu-Vutcarev
Irina si Rusu Ivan au formulat o cerere de recurs impotriva deciziei din 22 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a indicat asupra examinarii cererilor de apel in procedura
scrisa.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rusu
Elena si avocatul ei Dodon Victor, Rusu-Vutcarev Irina si Rusu Ivan este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata la
22 aprilie 2021 si expediata participantilor la proces la 07 iulie 2021 (f.d. 98, vol.
[11). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a fost inregistrat la 06 septembrie
2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca

incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Rusu Elena si avocatul ei Dodon Victor, Rusu-
Vutcarev Irina si Rusu Ivan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Rusu Elena si avocatul ei Dodon
Victor, Rusu-Vutcarev Irina si Rusu Ivan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



