Dosarul nr. 2rac-243/21

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL Povivailo si
Compania”, reprezentata de avocatul Plegca Iulian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ”Izoterma-Prim”
SRL impotriva SRL Povivailo si Compania” cu privire la incasarea datoriei

si cererea reconventionald inaintatd de SRL ”Povivailo si Compania” impotriva
SC ”Izoterma-Prim” SRL cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel declarata de SRL “Povivailo si Compania” si mentinuta
hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 10 iulie 2018, SC ”Izoterma-Prim” SRL s-a adresat 1n instanta de judecata
cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Povivailo si Compania” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit Contractului de locatiune nr. 12/2015
din 02 ianuarie 2015, SC ”lzoterma-Prim” SRL, in calitate de Locator a transmis in
adresa SRL ”Povivailo si Compania” in calitate de Locatar urmatoarele bunuri:
oficiul - 13 m? si depozitul - 40 m? situate pe adresa or.Biruinta, r-nul Singerei.
Potrivit punctului 2.3 al respectivului contract plata pentru locatiune se achita de
catre Locatar pentru fiecare luna prin virament pana la data de 20 a lunii
premergatoare a lunii pentru care se efectueaza plata.

in baza facturilor fiscale FB 7725306 din 31 iulie 2015, FB 7725307 din 31
februarie 2015, FB 7725326 din 30 septembrie 2015, FB 7725342 din 31 octombrie

1



2015, SC ”lzoterma-Prim” SRL a livrat, iar SRL “Povivailo si Compania” a
receptionat, servicii de locatiune a oficiului si depozitului. Contrar obligatiunilor
asumate, prin neachitarea in termen a chiriei SRL ’Povivailo si Compania” a creat
fata de SC ”’lzoterma-Prim” SRL o datorie in suma de 70 421,30 lei.

Intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, prin reclamatia din 02 mai
2018 adresata SRL "Povivailo si Compania” si receptionata de ultima la 08 iunie
2018, acesta a fost somat si achite datoria existentd la acea datd. Insd, SRL
”Povivailo si Compania” asa i nu a Intreprins careva actiuni in vederea stingerii
datoriei.

In instanta a solicitat incasarea din contul SRL Povivailo si Compania” in
beneficiul SC ”lzoterma-Prim” SRL datoria in suma de 70421,03 lei si a cheltuielilor
de judecatd compuse din taxa de stata in suma de 2113 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica.

La 30 ianuarie 2020, SRL ’Povivailo si Compania” a fost depusa cerere de
chemare in judecata reconventionald, prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de locatiune nr. 12/2015 din 02 ianuarie 2015 incheiat intre SC
’Izoterma-Prim” SRL si SRL ”Povivailo si Compania”.

In motivarea cererii reconventionale a declarat ca, la 02 ianuarie 2015, nu a fost
incheiata si semnatd nici o tranzactie cu SRL “Izoterma-Prim” nici actul
juridic/tranzactia: Contractul de locatiune nr.12/2015 din 02 ianuarie 2015, nu a fost
semnat si/sau incheiat.

Valabilitatea acestui act juridic este afectatda din cauza existentei cumulative a
mai multor circumstante, si anume: lipsa necesitatii de a fi inchiriat un careva spatiu
comercial pe parcursul anului 2015; lipsa unei simple intalniri la 02 ianuarie 2015
dintre administratorii intreprinderilor; lipsa negocierilor si a angajamentelor din
partea SRL “Povivailo si Compania” de a inchiria careva spatii comerciale; lipsa
deciziei fondatorului SRL “Povivailo si Compania” privind arenda acestor spatii
comerciale; SRL "Povivailo si Compania” era asistata de serviciile de contabilitate
prestate de Gheorghitd Ghenadie care detinea a facsimilul cu semnatura
administratorului SRL ”Povivailo si Compania”, si aplicarea acesteia pe diferite acte
juridice, contabile; accesul nelimitat al lui Gheorghita Ghenadie (bazat pe increderea
avutd in el) la activitatea companiei; inducerea in eroare de catre Gheorghita
Ghenadie a noului fondator si administrator al SRL ”Povivailo si Compania”, la
semnarea mai multor acte juridice ca reprezentant al acestei companii (la preluarea
administrarii acesteia) sub pretextul predarii-primirii actelor de contabilitate ale
societatii comerciale, In legaturda cu concedierea lui Gheorghitd Ghenadie; in
perioada lunilor decembrie 2015 - ianuarie 2016 au loc modificari in lista
fondatorului si a directorului SRL Povivailo si Compania” si anume: Vasile
Povivailo vinde cota-parte de 100% in capitalul social al companiei, tatalui sau
Vasile Povivailo; lipsa semnaturii directorului SRL “Povivailo si Compania” pe
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acest act juridic viciat; absenta unei procuri din partea directorului Vasile Povivailo,
privind acordarea imputernicirilor tatalui sau Vasile Povivailo, la semnarea actului
juridic viciat si faptul ca pana la 13 ianuarie 2016 Vasile Povivailo (tatdl), nu a
activat sub nici o forma in cadrul SRL ”Povivailo si Compania”.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul central),
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SC ’Izoterma-Prim” SRL impotriva
SRL Povivailo si Compania” cu privire la incasarea datoriei a fost admisa integral.

A fost incasata de la SRL ’Povivailo si Compania” in beneficiul SC ”Izoterma-
Prim” SRL suma datoriei in marime de 70 421,03 lei, si cheltuielile de judecata in
marime de 2113 lei.

A fost respinsa actiunea la cererea reconventionald depusa de SRL “Povivailo
si Compania” impotriva SC ’Izoterma-Prim” SRL cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel declarata de SRL ”Povivailo si Compania” si mentinuta hotararea din 24
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca potrivit
raspunsului nr. 5 din 19 iunie 2018 SRL Povivailo si Compania” a recunoscut
datoria in marime de 70 421,03 lei, anexand la raspuns si act de verificare a
decontdrilor reciproce, cu semndtura si stampila umedda al SRL “Povivailo si
Compania”, actul respectiv nu a fost contestat si reprezinta in sensul Codului civil o
declaratie scrisd de recunoastere a obligatiei.

Cu referire la actiunea reconventionald au retinut ca la materialele cauzei
lipsesc 1n original actele care se solicitd de a fi declarate nule si anume: Contractul
de locatiune nr. 12/2015 din 02 ianuarie 2015, fiind prezentata doar copia acestuia,
1ar incercdrile instantei de judecatd de a obtine acest act juridic de la Procuratura or.
Singerei, Nu s-au soldat cu succes.

La 23 august 2021 (prin oficiul postal), SRL Povivailo si Compania”,
reprezentata de avocatul Plesca Iulian, a contestat cu recurs decizia din 17 iunie 2021
a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului au invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta nu a
aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 29 octombrie 2021 (prin posta electronicd), SC “Izoterma-Prim” SRL,
reprezentatd de avocatul Corniet Nicolae, a depus o referinta la recursul declarat de
catre SRL ”Povivailo si Compania”, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 17
iunie 2021, expediata partilor la 27 iulie 2021, receptionata de recurenta la 17 august
2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel 1n termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ”"Povivailo si Compania”, reprezentatd de avocatul Plesca Iulian,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SRL “Povivailo si Compania”, reprezentata
de avocatul Plesca Iulian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de

4



legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre SRL ”Povivailo si Compania”, reprezentata
de avocatul Plesca Iulian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Povivailo si
Compania”, reprezentata de avocatul Plesca Iulian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



