Dosarul nr. 2rac-261/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisindu impotriva
Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului municipal
Chiginau cu privire la validarea Hotararii nr. 01-22/01 din 22 mai 2019 privind
suspendarea totala a activitatii de stocare si inhumare a orice tip de deseuri pe terenul
din cuprinsul strazilor Ion Pruncul si strada Calea Ghidighiciului in aria 6,47 ha,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru
Protectia Mediului Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 07 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 iunie 2019 Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru
Protectia Mediului Chisinau a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului municipal
Chiginau cu privire la validarea Hotararii nr. 01-22/01 din 22 mai 2019 privind
suspendarea totald a activitatii de stocare si inhumare a orice tip de deseuri pe terenul
din cuprinsul strazilor Ion Pruncul si strada Calea Ghidighiciului in aria 6,47 ha.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Agentia Ecologici Chisiniu a
examinat solicitarea Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau, privind posibilitatea atribuirii sectorului de teren din str.
Pruncul, zona industriald Vatra, mun. Chisindu, pentru depozitarea resturilor
vegetale, deseurilor din constructii si demolari, precum si instalarea unei linii
tehnologice de fabricare a brichetelor din resturi vegetale.



A mentionat reclamantul ca, tindnd cont de reglementarile ce vizeaza
reutilizarea, reciclarea si recuperarea acestor tipuri de deseuri, a informat solicitantul
prin scrisoarea nr.01-06/2078 din 25 noiembrie 2013 precum ca, va coordona tema
de proiect pentru obiectivul de baza, cu urmatoarele conditii $i anume proiectarea,
amplasarea obiectivului si conditiile de desfasurare a activitatii de determinat in baza
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, aprobata de catre organele
abilitate in modul stabilit de lege, adoptarea si realizarea proiectului de executie
numai in baza avizului pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat conform art.23 din
Legea nr.I515-X1I din 16 iunie 1993, privind protectia mediului inconjurator si art.6
din Legea nr.851 -XIII din 29 mai 1996, privind expertiza ecologica si evaluarea
impactului asupra mediului inconjurator.

A subliniat reclamantul ca, la data de 05 martie 2019, urmare a unui raid
privind supravegherea respectarii legislatiei de mediu de catre inspectorii de stat al
mediului, a fost efectuat un control la Zona Industriala Pruncul si in sectorul cu
suprafata de 6,47 ha, parte a fostei cariere de piatrd ,,Pruncul”, obiectiv minier
delasat fara recultivare, situate in cuprinsul strazilor Ion Pruncul si1 Calea
Ghidighiciului, fiind intocmit actul de inspectare nr.001223 din 05 aprilie 2019, cu
prescrierea indicatiilor obligatorii, contrasemnat de Directia Generala Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau in persoana d-lui Efros Vasile
- sef Directie Salubrizare si Amenajare.

A relatat partea reclamanta ca, s-a constatat, ca terenul cu pricina, anticipat
obtinerii deciziei privind rezultatele evaluarii prealabile a impactului asupra
mediului si respectiv in lipsa unui proiect de executie si avizului Expertizei
Ecologice de Stat, este afectat ilegal prin depozitarea deseurilor, fapt care genereaza
prejudicii componentelor de mediu etc.

A retinut reclamantul ca, potrivit deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.2/32-
3 din 14 martie 2017, terenul cu suprafata de 6,47 ha, spatiu format din loturile cu
nr. cadastral Xxxxx si XXxXx a fost transmis 1n gestiune Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, entitate care duce
raspunderea pentru faptele mentionate, astfel, prin actiunile admise ilicit au fost
incélcate prevederile art. 10 si 69 din Legea nr.1515-XI1 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului Inconjurator art.39, 61 si 72 ale Legii nr.3 din 02 februarie 2009,
Codul subsolului art. 11 din Legea nr.209 din 29 iulie 2016 privind deseurile, ale
Legii nr.86 din 29 mai 2014 privind evaluarea impactului asupra mediului si ale
Legii nr.851 din 29 mai 1996 privind expertiza ecologica.

A subliniat reclamantul ca, in baza actului de inspectare nr.001223 din 05
aprilie 2019 privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale,
avand ca premisa actiunile admise, aceste actiuni pot duce in consecinta la poluarea
considerabila a mediului, cat si pot genera un pericol iminent de poluare continua si
de lungd duratd a aerului atmosferic, apelor de suprafata si cu deosebire a apelor de
mare adancime, iar incalcarile date nu pot fi remediate in paralel fara stoparea totala
nelegitime de deseuri, astfel, a indicat reclamantul cd, in vederea neadmiterii stocarii
deseurilor in perimetrul ternului vizat contrar normelor in vigoare, Inspectia pentru
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Protectia Mediului Chisinau a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, in temeiul
art.27 alin.(1) lit. c) si alin. (11) din Legea nr.1515-XII din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului Inconjurator, a emis hotararea nr.01-22/01 din 22 mai 2019 prin
care a dispus suspendarea totald a activitatii de stocare si inhumare a orice tip de
deseuri pe terenul din cuprinsul strazilor Ion Pruncul si Calea Ghidighiciului, in aria
de 6,47 ha (spatiu format din loturile cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX) si asigurarea
masurilor de conservare a volumelor stocate, cu intreprinderea de restabilire
ecologica a teritoriului dat.

A solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata si validarea
hotararii de sistare nr. 01-22/01 din 22 mai 2019 prin care a dispus suspendarea totala
a activitatii de stocare si inhumare a orice tip de deseuri pe terenul din cuprinsul
strazilor Ion Pruncul si Calea Ghidighiciului, in aria de 6,47 ha (spatiu format din
loturile cu nr. cadastral XXXxX si XXXXX).

La 09 octombrie 2019, in cadrul sedintei de judecatda, reprezentantul
reclamantului Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru Protectia
Mediului Chisinau, a depus o cererea de concretizare a pretentiilor, indicand
suplimentar ca, indicatiile obligatorii prescrise in actul de inspectare nr.001223 din
05 aprilie 2019 privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale
nu s-au executat, iar in caz de dezacord cu acesta, Directia Generala Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau a fost in drept sa-1 conteste in
instanta de contencios administrativ in conditiile legii, drept urmare, actul
nominalizat, fiind un act administrativ, nu a fost contestat in conditiile legii, ulterior
paratul exprimandu-si acordul cu acesta, fapt ce demonstreazd, ca pe deplin
recunoaste vinovatia cu cele invocate in act, care este ca proba a faptei sale ilegale.

A mai relatat reclamantul ca, o activitate poate fi sistatd sau suspendata nu
doar prin suspendarea sau retragerea licentei sau autorizatiei, astfel, procedura fiind
aplicabila si cazurilor precum cel cercetat, in conditia in care depozitarea deseurilor
are loc 1n lipsa coordonarilor necesare si actelor permisive de mediu valabile, desi
Directia Generala Locativ-Comunalad si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu nu
exercitd activitate de antreprenoriat, rezultatele acesteia rezultd din serviciile
comunale de colectare si depozitare a deseurilor oferite cetatenilor, prin urmare,
forma in care se desfasoara activitatea sistatd este o procedurd similard celei
antreprenoriale.

A concluzionat reclamantul cd, Inspectoratul pentru Protectia Mediului
Chisinau, in vederea asigurdrii transparentei in activitatea desfdsurata si intru
intr-un proces public si echidistant, a initiat prin Hotararea respectiva sistarea
activitatii de stocare a deseurilor in loc neautorizat, si anume str. lon Pruncul, Zona
industriala ,,Vatra”, mun. Chisindu, cu aplicarea analogica a normelor legale ce
reglementeazd modalitatea de sistare sau suspendare a unei activitatii, $i anume
Legea nr. 235/2006, reflectata atat in Legea nr. 131/2012 cat si Legea nr. 1515/1993.

A solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata si validarea
hotararii de sistare nr. 01-22/01 din 22 mai 2019 prin care a dispus suspendarea totala
a activitatii de stocare si inhumare a orice tip de deseuri pe terenul din cuprinsul
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strazilor Ion Pruncul si Calea Ghidighiciului, in aria de 6,47 ha (spatiu format din
loturile cu nr. cadastral XXXXX si XXXXXX).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusda de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru
Protectia Mediului Chisinau a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 noiembrie 2019, reprezentantul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisindu a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru Protectia
Mediului Chisindu si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca prin prezenta cerere de
chemare in judecatd, Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru
Protectia Mediului Chisinau a solicitat instantei de judecata, validarea hotararii nr.
01-22/01 din 22 mai 2019, privind suspendarea totald a activitatii de stocare si
inhumare a orice tip de deseuri pe terenul din cuprinsul strazilor Ion Pruncul si strada
Calea Ghidighiciului in aria 6,47 ha.

La fel, Colegiul instantei de apel retinut ca reclamantul/apelant a invocat
drept temei legal de sistare a hotaririi nr. 01-22/01 prevederile Legii nr. 235 din 20
tulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, precum si prevederile Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator, insa, instanta de apel a mentionat
ca, aceste acte normative nu sunt aplicabile spetei, or, prin activitatea de
intreprinzator se are in vedere activitatea de fabricare a productiei, de executare a
lucrarilor si de prestare a serviciilor, desfasurata de cetateni si de asociatiile acestora
in mod independent, din propria initiativa, in numele si cu riscul propriu, Sub
raspunderea lor patrimoniald, in scopul asigurarii unei surse de venituri permanente.
In calitate de intreprinzitor poate activa o persoani fizici sau juridicd, care
efectueaza orice gen de activitate economica neinterzisa de lege.

Astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante este una legala si
intemeiata, or, Legea nr. 235 din 20 1ulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitdtii de intreprinzator, opereaza cu notiunile de retragere,
sistare, suspendare a licentei, care in rezultat are acelasi efect de lipsire a
intreprinzatorului de rodul de activitate licentiata, respectiv, si prin urmare just a
conchis prima instanta ca, hotararea nr. 01-22/01 din 22 mai 2019 a Inspectiei Pentru
Protectia Mediului Chisindu de suspendare totala a activitatii de stocare si inhumare
a orice tip de deseuri pe terenul din cuprinsul strdzilor Ion Pruncul si calea
Ghidighiciului in aria 6,47 ha spatiul format din loturile cu nr. cadastral XXXXXXX si
XXXXXXX, Nu poate fi examinata prin prisma Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator nr. 235-XV1 din 20 iulie 2006.

Mai mult, Colegiul instantei de apel a subliniat faptul ca, insasi apelantul, in
cuprinsul cererii de apel, a indicat expres ca, subiectul hotararii de sistare inaintata
spre validare, la caz, Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajarea a
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Consiliului municipal Chisindu nu este agent economic §i nu practica activitatea de
intreprinzator, astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, activitatea
Directiei Generalda Locativ-Comunald si Amenajarea a Consiliului municipal
Chisindu, nu este activitate de anreprenoriat, urmare a carui fapt, Directia Generala
Locativ-Comunald si Amenajarea a Consiliului municipal Chisinau, nu cade sub
prevederile legii cu privire la antreprenoriat, or, potrivit Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, Autoritatile publice locale isi
desfagoara activitatea in domeniile stabilite de Legea privind descentralizarea
administrativa, dispunand in acest scop de competente depline care nu pot fi puse in
cauzd sau limitate de nici o autoritate publicd, decat in conditiile legii.

In asemenea circumstante, Colegiul civil al instantei de apel a indicat asupra
corectitudinii hotararii primei instante, or, prima instanta anume din aceste motive a
respins actiunea ca neintemeiatd, just indicand ca, in conformitate cu Legea nr. 548
din 13 iunie 2018 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, actele administrative ale Inspectoratului sant ordinele,
dispozitiile, hotararile, incheierile si deciziile care sant obligatorii si executorii, iar
in cazul unui dezacord privind continutul acestora, ele pot fi atacate in instanta de
judecatd competentd, conform legislatiei, iar potrivit pct. 11, sub pct. 10,
Inspectoratul este investit cu drepturi sa sisteze sau sa suspende integral sau partial,
in conditiile legislatiei, lucrdrile de proiectare, constructie, receptionare extindere,
reconstructie, reutilare, modernizare, reprofilare, conservare, demolare si lichidare a
obiectelor in cazul constatdrii unor abateri de la prevederile actelor normative de
mediu.

Prin urmare, Colegiul civil al instantei de apel a conchis c4, atributia de sistare
sau de interzicere integral sau partial, in limitele legislatiei, activitatea agentilor
economici care folosesc utilaje, aparate, dispozitive, instalatii si alte obiecte ce nu
corespund cerintelor de mediu sau care, in procesul activitatii sale, polueaza direct
sau indirect componentele de mediu si/sau degradeaza starea naturala a acestora in
speta data 11 revin exclusive Inspectoratului Pentru Protectia Mediului, urmare a
carui fapt, just a invederat instanta de fond ca, instanta de judecata nu este investita
cu dreptul de a valida hotararea nr. 01-22/01 din 22 mai 2019, privind suspendarea
totald a activitatii de stocare si inhumare a orice tip de deseuri pe terenul din
cuprinsul strazilor lon Pruncul si strada Calea Ghidighiciului in aria 6,47 ha spatiu
format din loturile cu nr. cadastral XXxxXx si XXXXX.

In concluzie, Colegiul instantei de apel a mentionat ci, hotirarea contestati
este una perfect legala si intemeiata, pe cand cererea de apel declaratd, este una
neintemeiata si pasibild de a fi respinsa, or, instanta de fond, reiesind din temeiurile
si obiectul actiunii, pornind de la legea materiala aplicabila, avand la baza cumulul
de probe prezentate de parti in sedintd de judecatd, corect a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau, solutie care a mentinut-0 si
instanta de apel.

La 15 septembrie 2021, prin intermediul adresei electronice, Inspectoratul
pentru Protectia Mediului a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
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solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
o considerd una neintemeiata si emisa contrar prevederilor legale, respectiv urmeaza
a fi casata.

A mentionat ca, desi, subiectul hotararii de sistare inaintat spre validare nu
este agent economic §i nu practicd activitatea intreprinzator, in lipsa unor
reglementari speciale referitor la procedura de sistare a unor activitati, a considerat
oportun de a aplica analogia legii si de a respecta procedura de suspendare a unei
activitati in conformitate cu Legea nr.235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator dar si ale Legii nr.131 din 08
unie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator.

A retinut recurentul ca, o activitate poate fi sistatd/suspendatd nu doar prin
suspendarea sau retragerea licentei sau autorizatiei, astfel, procedura fiind aplicabila
si cazurilor precum cel cercetat, in conditia in care depozitarea deseurilor are loc in
lipsa coordonarilor necesare si actelor permisive de mediu valabile, prin urmare, a
relatat apelantul ca, desi Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu nu exercita activitate de antreprenoriat, rezultatele
acesteia rezulta din serviciile comunale de colectare si depozitare a deseurilor oferite
cetatenilor, or, forma in care se desfasoara activitatea sistatd este o procedura
similard celei antreprenoriale, corespunzator, in virtutea normelor juridice legale,
activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd prin hotdrare judecatoreasca,
adoptata 1n temeiul legii, hotarare judecdtoreasca care se adoptd la cererea
autoritatilor administratiei publice si/sau alta institutie abilitata prin lege cu functii
de reglementare si de control.

A relatat recurentul ca, in cazurile prevazute expres de lege, activitatea de
intreprinzator poate fi suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecata a
autoritatii care a dispus suspendarea, adresarea in judecatd trebuie sa se facd in
decursul a 3 zile lucratoare, iar in caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea
se anuleazad. A 1invederat apelantul ca, decizia autoritatii privind suspendarea
(limitarea) activitdfii de intreprinzdtor se aplica pana la adoptarea de catre instanta
de judecatd a unei hotarari definitive, in caz contrar, decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzdtor inceteaza daca, prin hotdrarea
instantei de judecatd, aceasta a fost anulatd. Hotdrarea judecdtoreascd privind
suspendarea activitatii de Intreprinzator se adopta in termen de 5 zile lucrdtoare si se
executd in conformitate cu legislatia.

A sustinut ca, actualmente, in legislatia nationald nu este prevazuta procedura
de sistare a unor activitati practicate de persoane fizice sau alte institutii, care nu sunt
antreprenori, insd activitatea acestora dauneazd mediului inconjurator, precum
depozitarea deseurilor in loc neautorizat desfasurata de Directia Generald Locativ-
Comunald si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu, iar in consolidarea celor
enuntate, a mentionat apelantul ca, Inspectia, echidistant, a initiat prin hotarirea
nr.01-22/01 din 22 mai 2019, sistarea activitatii de stocare a deseurilor in loc
neautorizat, si anume str. lon Pruncul, Zona industriald ,,Vatra”, mun. Chisinau, cu
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aplicarea analogica a normelor legale ce reglementeaza modalitatea de sistare sau
suspendare a unei activitatii si anume Legea nr. 235/20006, reflectata atat in Legea
nr. 131 /2012 cat si in Legea nr. 1515/1993.

A mai sustinut ca, argumentul forte, in corelatie cu cele invederate datit de
prima instantd, cit si de instanta de apel, precum ca, Directia Generald Locativ-
Comunald si Amenajare, ca organ al administratiei publice locale, exercitd politica
Consiliului municipal Chisinau si a Primarului General al municipiului Chisindu in
domeniile gestiondrii fondului locativ, amenajarii si salubrizérii teritoriului
municipiului, energeticii, comunicatiilor, alimentarii cu apa si gaze in conformitate
cu programul general de activitate si dezvoltare a municipiului Chisindu, nu scuteste
sub nici o forma si nu semnifica ca depozitarea si pastrarea deseurilor 1n lipsa actelor
permisive, este justificata, or, aceste lucrari sunt efectuate in lipsa actelor permisive
si, respectiv, sunt ilegale.

De asemenea a considerat recurentul ca, este indubitabila si legald obligatia
Directiei Generala Locativ-Comunala si Amenajarea a Consiliului municipal
Chisinau ca pana la inifierea lucrarilor de depozitare a deseurilor, de a legifera
poligonul in conformitate cu exigentele legislatiel, astfel, la caz, Directia Generala
Locativ-Comunald si Amenajarea a Consiliului municipal Chisindu, urma sa
purceada la utilizarea terenului cu suprafata de 6,47 ha (spatiu format din loturile cu
nr. cadastral Xxxxxxx si Xxxxx) in calitate de loc de depozitare a deseurilor, doar
dupa obtinerea actelor permisive.

A indicat ca, intemeiat si in conformitate cu normele in vigoare a fost impusa
stoparea unor activitati neregulamentare prin suspendarea lucrarilor de stocare si
inhumare a deseurilor in locatia mentionata, astfel, in coroborare cu prevederile
instituite la art. 17, alin.2), 3), 4) al Legii nr.235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, si reflectata atat in
Legea nr. 131/2012, cat si Legea nr. 1515/1993 a fost inaintata prezenta cerere de
chemare in judecata privind validarea de catre instanta de judecatd a hotararii vizate.

La 21 septembrie 2021, in adresa Directiei Generale Locativ Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu a fost expediatd copia cererii de recurs
depusa de Inspectia pentru Protectia Mediului cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatda la
materialele dosarului (f. d. 25, vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 21 iunie 2021 (f. d. 200, vol. I).

Tot din actele dosarului rezulta ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului a
receptionat decizia instantei de apel la 16 1ulie 2021 (f.d. 21, vol.II).



Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul prin
intermediul adresei electronice la 15 septembrie 2021, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Inspectoratul pentru Protectia Mediului urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



