Dosarul nr. 2r-594/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa SA ,,Termoelectrica”
in interesele APLP nr. 54/218 COOP catre Luta Veaceslav cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea SA ,,Termoelectrica” cu privire la prelungirea termenului de
procedurd si a fost restituitd cererea de apel depusa de SA , ,Termoelectrica”
impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 21 martie 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus in interesele APLP nr. 54/218
COOP actiune oblicd impotriva lui Lutd Veaceslav, solicitind incasarea sumei de 41
800,39 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice acumulata in
perioada iulie 2014 — ianuarie 2019 la locul de consum — apartamentul 85 din mun.
Chiginau, str. XXXXXXXX, 8/1, precum si incasarea sumei de 1 254,01 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/218 COQOP a fost
partial admisa. S-a incasat din contul lui Lutd Veaceslav in beneficiul APLP nr.
54/218 COOP suma de 26 798,80 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice acumulata in perioada martie 2016 — ianuarie 2019 la locul de consum —
apartamentul 85 din mun. Chisinu, str. XXXXXXXX, 8/1. In rest, actiunea depusi
de SA , Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/218 COOP impotriva lui Luta
Veaceslav cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice, a fost
respinsd ca tardivd. S-a incasat din contul lui Lutd Veaceslav in beneficiul SA
,, lermoelectrica” suma de 803,96 de lei cu titlu de taxa de stat proportional partii
admise din actiune. S-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul lui Luta
Veaceslav suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica proportional
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partii respinse din actiune.

La 30 decembrie 2020, SA ,,Termoelectrica”, reprezentata de Lilian Velisco, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii. Subsecvent, apelanta a solicitat
scutirea integrald de la plata taxei de stat. Totodata, a indicat ca apelul motivat il va
prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta de hotararea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
SA ,,Termoelectrica”, reprezentatd de Lilian Velisco, impotriva hotararii din 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La 21 aprilie 2021, SA ,,Termoelectrica”, reprezentatd de Lilian Velisco, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Prin decizia din 16 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SA , Termoeclectrica”, reprezentatd de Lilian Velisco, fiind casata
incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat depusa de reprezentantul apelantei SA
,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/218 COOP, ca fiind neintemeiata si nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul apelantului SA ,, Termoelectrica”
in interesele APLP nr. 54/218 COOP, impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat apelantei si reprezentantului ei
ca necesita sa prezinte apelul motivat s1 dovada de plata a taxei de stat la depunerea
cererii de apel in marime de 337,53 lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10
zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea
neajunsurilor. S-a explicat partii apelante ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SA ,, Termoelectrica” cu privire la prelungirea termenului de procedura si a
fost restituita cererea de apel depusa de SA ,, Termoelectrica” impotriva hotararii din
14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin.
(1) Iit. a) din Codul de procedura civila.

La 03 august 2021, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva incheierii
din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare la etapa primirii In procedurd a cererii de
apel.

In motivarea pozitiei sale, reprezentantul recurentei a indicat ci, incheierea
instantei de apel este neintemeiata, or termenul de 10 zile stabilit pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, este un termen instituit de catre instanta, si nu de lege,
din aceste considerente instanta de apel urma sd admitd demersul de prelungire a
acestuia.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild, termenul de
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declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul céruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Colegiul mentioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 14
iulie 2021 si expediata partilor prin posta electronica la 19 iulie 2021 (f.d. 156.
Astfel, recursul inregistrat la 03 august 2021 (f.d. 161-162), instanta de recurs il
considerd declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in spetd, se constata cd, prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, S-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat depusa de
reprezentantul apelantei SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/218 COOP,
ca fiind neintemeiata si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul
apelantului SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/218 COOP, impotriva
hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a
comunicat apelantei si reprezentantului ei ca necesitd sa prezinte apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat 1a depunerea cererii de apel in marime de 337,53 lei,
acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru inldturarea neajunsurilor. S-a explicat partii apelante ca,
in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform
art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Dupa cum denota actele dosarului, la 02 iulie 2021, SA ,,Termoelectrica” a
receptionat prin intermediul postei electronice incheierea instantei de apel din 30
iunie 2021 (f.d. 143), iar Ia 08 iulie 2021, actul judecatoresc a fost receptionat si prin
intermediul factorului postal, fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie
(f.d. 144).

Astfel, potrivit indicatiilor instantei de apel, SA , Termoelectrica” urma sa
prezinte apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat in termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii prin care nu s-a dat curs apelului.

In pofida acestui fapt, recurenta a expediat prin intermediul postei electronice

0 cerere privind prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor, invocand
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aceleasi motive ca si 1n solicitarea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
asupra carora instanta de apel s-a expus prin incheierea din 30 iunie 2021.

Suplimentar, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca recurenta nu a indeplinit
a doua indicatie a instantei de apel: cu privire la prezentarea apelului motivat.

De altfel, studiind cererea de recurs supusa examindrii, instanta de recurs
constatd ca recurenta nu motiveaza in niciun fel omisiunea sa de a prezenta apelul
motivat, axandu-se exclusiv asupra taxei de stat si respingerea cererii cu privire la
prelungirea termenului pentru achitarea taxei de stat. Or, ambele indicatii ale
instantei de apel, nefiind indeplinite sau fiind indeplinite necorespunzator, pot avea
aceeasi consecinta — restituirea apelului.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca dupa restituirea apelului, la 16 iulie 2021,
SA ,,Termoelectrica” a depus o cerere de inlaturare a neajunsurilor, anexand bonul
de platd a taxei de stat, dar nici de aceasta data nu a fost prezentata cererea de apel
motivata, acest fapt indicand asupra caracterului de rea-credintd a actiunilor
recurentei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca recurenta nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel in termenul acordat prin incheierea din 30 iunie 2021.

In general, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele-
limitd pentru introducerea unei actiuni se numard printre limitdrile permise ale
dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu restrictioneze accesul
unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar esenta dreptului sau
cand nu urmaresc un scop legitim ori nu existd o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate s1 scopul care trebuie atins (a se vedea
spre exemplu cauza Perez de Rada Cavanilles vs. Spania, hotarare din 28 octombrie
1998, §§ 43-44).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedur civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a Incélcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sda o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale

participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, n
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functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, Tn alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de SA ,Termoelectrica” impotriva incheierii din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si
urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”.

Se mentine incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea inaintata de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/218 COOP
catre Luta Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



